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LE STYLE INDIRECT EN GREC ANCIEN

INTRODUCTION

Le style indirect en grec fonctionne assez différemment du style indirect en frangais, ce qui
souleve de nombreuses difficultés, en version comme en théme'.

1) Problémes de temps

Le premier écart concerne I'usage des temps. Ainsi, en francais, a moins de vouloir produire un
effet particulier’, « je dis qu'il vient » devient au passé « je disais qu'il venait », I'imparfait du discours
indirect représentant un présent au style direct. De méme, « je dis qu'il viendra » devient « je disais
qu'il viendrait », le conditionnel représentant cette fois un futur.

Ces tours n'ont pas d’équivalent en grec, qui ignore la concordance des temps, et, sils sont
traduits littéralement, produisent des contresens. En effet, en grec, du point de vue du locuteur, un
imparfait dans le style indirect renvoie toujours au passé, jamais au présent :

Démosthéne, XIX.194 : Keheboovtog & xeivov Adyet xal Tt xai veavievaapévou tolodtoy, wg oddev & Tt
o momoel, einely aow adtév §tt v adTtd AmoMogdwng ¢ Tudvatos E&vog xai pilog, émeidy) O¢
SoropovnPei Etedetmnaey €xelvog, pobnbévtes ol auyyevels adTod vmekébevto tag Buyartépag maudl’ Svt’
elc "OAuvvbov.

Quand, dans les textes, on rencontre, au sein d’'un discours indirect (surtout apres des verbes de
perception, en particulier ceux qui notent la « connaissance »), des imparfaits ou des plus-que-
parfaits qui semblent étre des emplois de concordance, comme en francais, il s’agit en réalité
d’explications livrées par celui qui rapporte ce discours et qui insere, au temps du récit et non du
style direct, ces rappels :

Antiphon, 1.8 : "Hidet 8t ody 0lév T’ fv adtfj cwbijva.

¢ Au style indirect, on attendrait : "HiSet &1t oty olév T’ €otiv (ou €y adtf) cwdivar. Mais du fait de
l'usage de I'imparfait, cette phrase est I'équivalent de : Oby olév T’ v adtf) cwbfvor xal fdeL.

Lysias, XIX.52 : AnoBavav édAwaey 81t odx dAnbH tadto Av.

¢ Au style indirect, on attendrait : AmoBavav édnAwaey 8t 0dx dAnd) TadTd EoTv (ou €ly). Mais avec
l'usage de I'imparfait, cette phrase équivaut a : Odx A7 tadta v xal drodavev EdMAwaey.

Lysias, X2 : ®aivopat 0dv Swdexaétg Gv, §te 6 mop U1d @Y Tpidxovta dmébnoxey, ot odd’ 8 Tt

5

SAryopyiar v 110, 008E T@ mortpt Bondelv oldg T 7.

" Les ouvrages les plus cités en référence sont les suivants : William Watson GOODWIN, Syntax of the Moods & Tenses of the Greek
Verb (cité GOODWIN) et Herbert Weir SMYTH, Greek Grammar (cité SMYTH) : ces deux ouvrages sont disponibles sur Internet sur
le site du projet Perseus ; Marcel Bizos, Syntaxe grecque (cité Bizos); J. ALLARD & E. FEUILLATRE, Grammaire grecque (cité
ALLARD & FEUILLATRE); E. RAGON & A.Dain, Grammaire grecque (cité RAGON); Anne LEBEAU, Le théme grec du DEUG a
I'Agrégation (cité LEBEAU); Evert VAN EMDE BoAs, Albert RKSBARON, Luuk HUITINK, Mathieu DE BAKKER, The Cambridge
Grammar of Classical Greek (cité CGCG); Raphael KUHNER & Bernhard GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen
Sprache. Zweiter Teil: Satzlehre (cité KG).

* En francais, maintenir dans le discours indirect le temps du discours direct revient a attribuer un caractére universel aux
propos rapportés, nuance exceptionnelle qui, dans une traduction, ne saurait se justifier que dans un contexte manifestement
gnomique. C'est sans doute ainsi qu'il faut entendre le choix de Georges Mathieu au § 11 du discours Sur les forfaitures de
lambassade de Démosthéne (Plaidoyers politiques, t.1II, CUF, Paris, 1946, p.32): «cest lui qui exposait quels crimes
commettent envers la Gréce entiére, et non pas envers leur seule patrie, ceux qui se laissent corrompre » (Ste&tav HAixa iy
‘EMdSa mdoav, ovxi tag i3iag ddeodat pévov matpidag of Swpodoxodvres — je souligne). Cependant, puisque le maintien du présent
en grec est parfaitement ordinaire, mieux vaudrait observer ici dans la traduction francaise la régle commune et appliquer la
concordance des temps.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
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¢ Il s'agit d'un récit au passé® et la consécutive réelle a I'indicatif égréne des faits au temps du récit
précisément.
On trouve une tres bonne explication de ce phénomene, appuyée sur de nombreux exemples,
chez SMYTH § 2624 pour les complétives par 61t ou wg et § 2679 pour les interrogatives indirectes :

When the present or perfect indicative would have stood in the direct discourse, a past tense of historical
narration is often used as a statement of fact by the writer from his own point of view, though the rest of
the sentence may be given in indirect discourse after a secondary tense from the point of view of the
subject of the leading verb.

Voir aussi GOODWIN § 674, 691 et 701, qui conclut :

Such clauses are simply not included in the indirect discourse.

De ce point de vue, I'article 248.1 d’Allard & Feuillatre (qui seuls présentent cet usage comme une
regle générale apres les verbes de connaissance) est extrémement discutable, tant sur le fond que
sur la forme*.

Pour le théme, mieux vaut considérer que ces tours constituent des contresens et sont donc
proscrits. Il faut commencer par supprimer systématiquement tous les effets de la concordance des
temps en francais avant d’entreprendre une traduction en grec si I'on veut éviter de faire des fautes.
En cas de doute, aprés un verbe de connaissance a un temps secondaire, le plus simple est encore
d’avoir recours a une complétive au participe (voir infra B p.14) ou présent et imparfait, comme
parfait et plus-que-parfait, sont confondus. Cependant, les exemples de « verbes signifiant savoir »,
pour reprendre l'expression d’Allard & Feuillatre, et suivis d’'un discours indirect régulier, sans rien
qui ressemble a une concordance des temps, ou bien dans lequel le commentaire de I'auteur, en
incise, se lit clairement, ne manquent évidemment pas :

Démosthéne, XXIV.36 : "Hiet yap éxelvo, 8tL Tag dMag ag Yéypag adT@v QuAaxds Eatt ToMaXH
Staxpodoaadal.
Démosthéne, XIX.320 : "Hidet 81 capdg, oluat, 008" 8Tt viv — nvix’ éotaciale puév adtd td OTToddY,
xal Pepaiol TpdTov ob cuvyxolotBouy, éxpatodvto 3¢ Onéalot xal udyny HTTHvTo ol TPdTALOY AT
0TV ElaTNXEL — oUX EveaTt TtapeAely, el BonByoed’ Dpels, odd, dv Emiyelpl), Xotipety, €l Uy TIg TEYWY
TPOTYEVTETOL.

% Le participe présent ¢ est 'équivalent d’'un imparfait : « de toute évidence, j'avais douze ans quand... ».

* Sur ce point, les explications proposées dans CGCG sont également extrémement confuses. On y lit ainsi au § 4115, p. 511:
« With verbs of perception, knowledge and emotion in a secondary tense, Greek on the whole uses the same constructions of
8t1/ig clauses as after verbs of speaking : either the tense stem and mood of the corresponding direct speech are used, or the
oblique optative [...] However, a third construction is also possible, which resembles the “back-shifting” of tenses found in
English : present and perfect indicatives of the original direct speech are represented by imperfects and pluperfects, and future
indicatives are represented by éueMov + future infinitive. This construction is not used after verbs of speaking, but it is the only
construction of 8t1/dg clauses after dpdw/eldov. » Toutefois, cette « troisiéme construction » n’est pas comparable aux deux
premiéres, mais correspond a des commentaires de I'auteur, comme I'indique ensuite la « Note 1 » : « In this construction, the
indirect statements are not presented as thoughts of the subject of the main clause, but as independent facts from the reporter’s
temporal perspective, on which the subject of the matrix verb reflects » (voir aussi § 41.21: « Subordinate clauses which are
not part of the reported words, but which are inserted as a comment by the reporter, are presented from the temporal
perspective of the reporter »). En outre, 'assertion finale est particulierement infondée, comme en témoignent les nombreux
exemples de véritables discours indirects maintenus aux temps du style direct aprés dpdw/eldov 8t1/d. Voir Démosthéne,
Premiére Philippique (IV), § 5: AW €ldev, & 8vdpeg ABnvaiot, Tobto xohids Exelvog, 81t tadta pév ot dmavra & ywpla Ao Tod
TIOAEMOL Xelpeva &V péaw, bael & Imdpyel Tolg Tapodat T T@VY dmédvtwy, xal Tolg E8éAouat Tovely xal kSUVEDELY T TRV AUEAODVT®Y.
Voir aussi, avec des indicatifs futurs dans la complétive, Démosthéne : Sur les forfaitures de 'ambassade (XIX), § 239 : O0 yap el
%pd8dy Eativ 1) PRigog, AjoetL Todg Beots, dAAG Tobto xai mdvtwy dpiota & Tibelg oV vépov eldey, &tt Tovtwy pév 0ddels eloeTat Tov
EaUTY XeEXOPLTEVOV DUGY, ol Deol 3¢ elgovtan xal T6 | Satpdviov Tov ) Ta Sixata Preladpevov.
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2) Problémes de modes

Le grec peut avoir recours, pour rendre un discours indirect, a des changements de mode qui
n'ont pas d’équivalent en francais, a commencer par 'usage de modes nominaux, mais aussi par
I'emploi de I'optatif oblique, sans compter les phénomenes d’attraction modale a I'ceuvre au style
indirect’.

En outre, pour savoir, en théme, quel mode utiliser ou reconnaitre, en version, a quoi correspond
tel ou tel emploi, il faut bien comprendre dans quel cadre s’exprime le style indirect en grec. Apres
des verbes introducteurs comme « dire, penser, savoir » etc., les discours indirects, qu'ils soient a un
mode personnel ou nominal, sont explicites et se laissent clairement reconnaitre. Mais il existe des
tours qui, tout en impliquant un discours indirect parce qu'ils expriment une pensée ou une
intention (propositions finales, complétives de crainte ou d’effort, verbes de volonté, de désir,
d’exhortation, etc.), n'introduisent pas formellement un tel discours. Dans ce cas, les discours
indirects sont implicites: les regles qui régissent l'usage du style indirect en grec peuvent sy
appliquer, mais ces discours ne dépendent pas explicitement d'une construction au style indirect®.

Afin de traiter ces différentes questions le plus clairement possible, nous commencerons par
distinguer en grec le style indirect a un mode personnel (y compris l'optatif oblique)” du style
indirect a un mode nominal®.

A) STYLE INDIRECT A UN MODE PERSONNEL

Les principales expressions dans lesquelles, en grec, le style indirect s'observe a un mode
personnel sont les suivantes :

* Les citations introduites par étt ou &g.

* Les propositions interrogatives et exclamatives indirectes.
* Les propositions finales.

* Les complétives de crainte introduites par py.

* Les complétives d’effort introduites par dmws.

Dans les citations introduites par 8Tt ou «¢ et dans les interrogatives ou exclamatives indirectes,
le discours indirect est explicite.

En revanche, dans les finales, dans les complétives de crainte et dans les complétives d’effort’, on
ne peut pas parler de discours indirect proprement dit. Toutefois, ces propositions expriment
indirectement la pensée de la personne concernée, qui peut étre le sujet de la phrase lui-méme, et
impliquent un discours indirect.

® Nota bene : il ne faut pas confondre I'attraction modale dans un discours indirect avec celle que I'on observe dans les systémes
hypothétiques. Méme si le principe reste le méme, les regles différent : voir infra A.5.b.o.2 p. 11, ainsi que les fiches sur
I'hypothese (F) et sur les propositions relatives en grec ancien (B.2.b).

% Voir GOODWIN § 666, 684 et 694-704 ; SMYTH § 2622.

" Voir GOODWIN § 662-711; SMYTH § 2574-636 sur les complétives, 2663-79 sur les interrogatives indirectes et 2685-7 sur les
exclamatives indirectes, qui se comportent comme les interrogatives indirectes.

$ Voir GOODWIN § 751-7 pour linfinitif et go4-15 pour le participe ; et SMYTH § 2616 avec les nombreux renvois.

® GOODWIN traite ces trois types de propositions ensemble car elles relévent du méme registre et fonctionnent de fagon
comparable : Section v, § 302-87. Sur leur traitement au sein d’'un discours indirect, voir GOODWIN § 703.
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A.a) Discours indirect explicite

En grec, certains verbes introduisent explicitement des discours indirects a un mode personnel,
rapportant ainsi paroles et pensées. Ces verbes introducteurs sont :

* Lesverbes de déclaration, sauf ¢yt : ils admettent des complétives par dtt ou g (« que »*)
et des propositions interrogatives ou exclamatives indirectes introduisant des discours
indirects a un mode personnel ; ces verbes sont également suivis de discours indirects a
I'infinitif (voir infra B p. 14), seule construction possible avec gnut.

* Les verbes de perception par I'esprit : ils admettent des complétives par 1t ou wg (« que »)
et des propositions interrogatives ou exclamatives indirectes introduisant des discours
indirects a un mode personnel ; ces verbes sont également suivis de discours indirects au
participe et, pour certains seulement, a l'infinitif (voir infra B p. 14)>.

* Nota bene: quand l'un de ces verbes est complété par une participiale notant la perception par
les sens et non par l'esprit, la construction n’est pas au style indirect (voir GOODWIN § 883-5;
SMYTH 2112.a, 2113.a et 2114) ; et quand un verbe de perception par I'esprit est complété par un
infinitif, il correspond a d’autres modes d’expression de la pensée (déclaration, opinion, volonté,
exhortation, possibilité, etc.), change souvent de sens et, selon le cas, introduit encore ou au
contraire n’introduit plus de discours indirect (voir GOODWIN § 914-5 et SMYTH § 2123-45 ; infra B
p-14 et F.c p. 32).

* Lesverbes de sentiment (Bowpudlw, aioyivopal, dyandw-6, yaipw, dybouat, dyoavaxtéw-&, etc.) :
ils admettent des complétives par 81t ou &g (« que ») ainsi que des propositions exclamatives
et, dans le cas de Bawpdlw, interrogatives indirectes introduisant des discours indirects a un
mode personnel®.

* Attention a ces verbes de sentiments ! D’abord, les subordonnées introduites par 8tt ou &g qui les
accompagnent sont bien des complétives et non des causales (voir SMYTH § 2248 et 2577). En
outre, les verbes de sentiment peuvent étre également complétés par des protases qui, de fait,
bien qu’elles notent a I'origine plut6t la cause (elles présentent du reste souvent la négation od au
lieu de 1 : voir GOODWIN § 494-7), sont traitées en grec comme I'équivalent de discours indirects
(voir SMYTH § 2247) : ainsi, nous verrons dans un instant qu’elles peuvent passer a l'optatif oblique
quand le verbe introducteur est a un temps secondaire (voir infra Platon, République, 450.a). En
revanche, quand les verbes de sentiment sont complétés par des participes, on ne les considere
généralement pas comme des attributs du sujet ou de I'objet représentant un discours indirect,
mais plutdt comme simplement apposés avec une valeur causale (voir GOODWIN § 881-2 ; SMYTH
§ 2100). Enfin, certains de ces verbes, comme aloydvopat ou aidéopat-odpal, admettent aussi des
infinitifs hors style indirect avec, généralement, une nuance de sens (voir GOODWIN, § 903 ; SMYTH
§ 2126).

* Nota bene: en théme grec, les verbes d’opinion (voir BIZOS p.134-6) peuvent uniquement
introduire des discours indirects a I'infinitif (voir infra B p. 14) ; néanmoins, dans les textes,
on en rencontre parfois certains complétés par étt ou wg (voir SMYTH § 2580 ; ils glissent alors
vers la perception par I'esprit).

** Parfois 6t1, plus rarement cg, introduisent simplement une citation au style direct et correspondent a nos deux points :
GOODWIN § 711 et SMYTH § 2590.a.

" Voir BIZOS p. 129-34 ; GOODWIN § 753 ; SMYTH § 2017 et 2577-9.

" Voir BIZ0S p. 139-43 ; GOODWIN § 886 et 904 ; SMYTH § 2577 et 2581.

¥ Voir BIZ0S p. 143-5. Sur Bowuddw suivi d’'une interrogative indirecte, voir SMYTH § 2587.b. Sur les verbes de sentiment complétés
par des propositions exclamatives indirectes : voir SMYTH § 2687.
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A.2) Discours indirect implicite

En grec, les régles gouvernant le style indirect s’étendent aux propositions finales, aux
complétives de crainte et aux complétives d’effort, qui toutes impliquent un discours indirect de la
part de la personne dont elles expriment les intentions, les peurs ou les ardeurs. En outre, ces régles
concernent aussi régulierement, comme le manifeste le recours possible a I'optatif oblique apres un
verbe introducteur a un temps secondaire (voir A.5 p. 7), d’autres expressions introduisant elles
aussi un discours indirect implicite™ :

* Des subordonnées dépendant d’infinitifs qui complétent des verbes de volonté, de désir ou
d’exhortation® :

Thucydide, 1.90.3 : ‘Eautdv & &xélevev dmoaté e &g tdylota 6 OgpiatoxAils &g v Aaxedaipova,
BAoug O¢ Ttpdg EqVTR ENopévoug TTpEaBeLg uY) EDOUG ExéuTEL, dAN ETioYELY uéXPL ToTohTOU EwG &V TO
TelyY0g Ixavdv dpwaty ate dmopdyeabot éx tod dvoryxatotdtov Bioug.
Thucydide, I1.5.4 : "E6o0Aovto yap agiow, &l Tva AdBotev, Omdpxety dvtl Tév Evdov, v dpa Tixwai TIveg
glwypnuévor®.

* Des hypothétiques dont I'apodose est sous-entendue dans le tour principal :
Démosthéne, XVIIL145 : Odx v to0 pdg Dpds morépon mépag ovd’ dmadhoryn Pdinme, el uy Onlaiovg
xol Oettohods exBpods moaeLe TH TOAEL".

* Des hypothétiques complétant des verbes de sentiment* :
Platon, République, 450.a : “Ocov Aéyov mdhw, Gomep €§ dpyfis, xwvelte mepl Ths ToArTelag - Hv &g 1oy
StedAvbag Eywye Exaupov, dyan@v el Tig édoot Tadta dmodeEduevos tg ToTE £ppY O,

* Des temporelles par €wg ou mpiv indiquant une intention® :
Xénophon, Cyropédie, 1.4.14 : ...annybpeve® undéva PdMew, piv Kdpog euninabely Bnpdv.
¢ Voir aussi supra Thucydide, I.90.3.

* Des causales alléguées™ :
Thucydide, I1.21.3 : avti te Tpdmw dvnpébioto N TG, xai tov [epedéa &v dpyh elyov, xal Qv
TAPYVETE TPGTEPOV EépnTo 003EY, AMN €xducilov 8Tt atpatyyds v ovx émeEdyot, altiév Te opioty
gvéuov mdvtwy Qv Emacyov.

De simples relatives exprimant les pensées d'un personnage (tour rare en attique) :
HERODOTE, Histoires, V1.49 : ...xatyydpeov T@V Alytwntéwy Ta Tenowxotey Tpodovtes v EMdada.
Le cadre ou s’exercent en grec les regles qui gouvernent le style indirect a un mode personnel est

maintenant fixé. Il nous reste a les décrire, sachant qu’elles varient en fonction du mode et du temps
des verbes du discours direct.

* Voir SMYTH § 2622 et GOODWIN § 694-700. En theme, s’agissant de ces tours, il convient d’étre prudent.

* Voir GOODWIN § 695 et infra E.2 p. 27. Les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation ne sont pas suivis d'un discours
indirect : leurs infinitifs objets n'ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect, et sont niés par u1.

*® Au style direct, cette phrase de Thucydide, comme la suivante, se mettrait 4 l'impératif : ‘Hulv ydip, édv Tva: Ad8ewpiev, dmapyétw
vl Tév Evdov, dv dpa TOXwWHEY TIveg Elwypruévor.

7 Le systeme conditionnel impliqué ici donnerait au style direct : O0x €att T0D oG TodS Abnvaioug ToAEuou TTEpag 0vd’ dmaAhorym
pot, &av ) Oyéaiovug xal Oettakols éxBpods moow adTols.

8 Voir GOODWIN § 494 et 697.

" Voir GOODWIN § 614 et 644.

*° Attention aux verbes de dénégation : ils n'introduisent pas un discours indirect, mais appartiennent a la catégorie des verbes
de volonté (« 'empéchement » est une « volonté négative » pour reprendre les termes de Bizos : p. 137 rem. 9) ; en outre, des
négations explétives (undéva) accompagnent les infinitifs qui les completent (voir infra F.3.a p. 38).

*'Voir SMYTH § 2242 et GOODWIN § 699 et 714-5.
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A.3) Indicatif irréel ; indicatif et optatif potentiels

Les indicatifs irréels et les indicatifs et optatifs potentiels* du style direct demeurent inchangés

au style indirect, sauf, au besoin, la personne du verbe™.

Démosthéne, XIX.82 : Kai pnv &1t moda pev dv xpnpot €dwxe Phiotidyg dot ey 'Qpedv, modd 3¢
Kheitapyog &at” Exew Epétplay, moda § adtég 6 Pilummog date tadd’ dmdpyew €@’ Duag adtd, xai
mepl TV My undév Ekedéyyeadat und’ & moldv »dixet undév’ Eketdlewy mavtoyod, ovdels dyvoel, xal
TAVTWY HrloTa o0,

Platon, République, 330.a: AM& 16 100 Ogpuotoxhéovs €0 Eyel, 8¢ 1@ Zepipin Aodopouuéve xal
Aéyovtt 8Tt o0 8 adtdv NG St v TéAW eddoxtuol, dmexpivato &tt ol v adTog Xepiplog @v
dvopaaTog éyéveto oUT éxelvog Abnvalios.

Xénophon, Anabase, 11.1.10 : "Evba dv) dmexpivato Kiedvwp 6 Apxds, mpeaditatog &v, 6Tt tpéadev dv

N

dmoBdvotey 1) ta émAa Tapadoinaav.

A.4) Verbe introducteur a un temps primaire

En grec, les temps dits « primaires » notent le présent ou le futur*. Ce sont :

Le présent.

Le parfait.

Le futur (et le futur du parfait, d'un emploi tres rare).
L’aoriste gnomique®.

Apreés un verbe introducteur a un temps primaire, les verbes principaux et subordonnés de la

citation conservent le temps et le mode qu'’ils ont au style direct, changeant juste de personne si

besoin est.

Attention toutefois aux propositions indépendantes ou principales du discours direct niées
par uy et non par od: hormis les subjonctifs délibératifs, qui prennent place, sans
modification, dans des propositions interrogatives indirectes (seule la personne du verbe
peut, au besoin, changer)®, les impératifs, les subjonctifs de défense ou d’exhortation, les
optatifs de souhait” et les temps secondaires de I'indicatif exprimant le regret ne passent pas
tels quels au style indirect. On use a la place de périphrases reposant généralement sur des
verbes d’obligation, de volonté ou d’exhortation (voir infra E p. 26 sq.).

Voici des exemples de discours indirects apres un verbe introducteur a un temps primaire :

Eschine, L125 : Aéyet yap g 003€v eatiy ddwTepov eNUY, dyopaior Texp Lo xol TavTeEARS dxdiouda
6 abtod Plw TopeyduUEVOS.

** Sur ces nuances conditionnelles, voir la fiche sur 'hypothése en grec ancien (A.2, B.2 et C).

* En théme, on reproduira simplement la personne employée en francais.

* Une telle remarque ne vaut évidemment que pour les modes susceptibles en grec de marquer le temps et non seulement

I'aspect. Il s’agit donc pour 'essentiel de I'indicatif ou des modes qui, se substituant a I'indicatif dans le cadre d’un style indirect,

revétent une valeur de temps ; mais aussi du participe dans certains emplois hors style indirect (sur la valeur des temps au
participe, voir GOODWIN § 138-153, en particulier § 140 et 143; SMYTH § 1872-4; sur les participes substitués a des temps
secondaires de I'indicatif hors style indirect, voir infra B.3.b p. 19).

*Voir GOODWIN § 171 et SMYTH § 1858.a.

*® Sur le subjonctif délibératif, voir GOODWIN § 677-80.

*7 SMYTH, au § 2611, semble dire que les optatifs de souhait passent tels quels dans un discours indirect. Ce n’est pas le cas,

comme il le précise par ailleurs au § 2156. Pour exprimer un souhait indirectement, on emploie des tours au potentiel :

généralement BovAoluny &v + infinitif; parfois, surtout en poésie, la question még &v + optatif.
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Démosthéne, XIX.119: Tadt’ oyt Bod wal Aéyet 8t xpnpot eldneey Aloyivg xal movwpds Eotiv
Gpyuvplov quvexdg, o 8t aBedtepiav 003 3t dryvota, 00 ATOTVYYAVWY ;

Démosthéne, LVIL14 : Kai tad8" wg dAnb7 Aéyw, xat &tt ot €860y ) Piigog év dmaaty mAeiovg T
EYEVOVTO TAV PN PLoapEVeY, udpTupag DUlV TTopeEopat.

Démosthéne, IX.63 : Ti obv mot’ aittov, Bowpdlet’ lowg, T xal Todg 'OAvvBious xal Todg 'Epetptéag xal
ToUg 'Qpeitag §Otov Tpdg Tovg Tep Prhimmou Aéyovtag Exety 1) Todg UTEp AdTAY ;

Démosthéne, XVIIL297 : Eltd 1 épwtdg dvti moloag dpetiis 4@ Tipdodat ;

Démosthéne, VIIL.23 : Ei yap uit’ elooioete, unt’ adtol otpatetoeabe, wte TAV xodv deékeade, uite
Tag ouvtdEels dwoete, N’ 8o’ &v adtdg abTd mopiontar édoete, wite T Opétep’ adTAV TPATTEW
el oete, odx Exw Tl Aéyw. [subjonctif délibératif]

* L'exemple suivant présente une phrase complexe passée au style indirect aprés un verbe
introducteur a un temps primaire. Ni la principale ni la subordonnée n’ont changé :
Démosthéne, L2 : ‘0 pév odv mapwv xaupés, & dvdpeg Abnvaiot, pévov odyl Aéyet puviy dgieis 8Tt Tév
TparyHdTwy D xelvay adTols dvtiAnmtéoy éotly, elnep Umep owtyplag adtdv ppovtilete.

* Aprés un verbe principal a un temps primaire, rien ne distingue les discours indirects implicites
(voir GOODWIN § 694.1) :

Xénophon, Mémorables, I11.2.3 : Kal yap foaotreds atpeital ody a Eavtod xaAds émperiitat, dAN tva
ol of ENpevol 8L adtdy ed TpdTTwot. [finale]

Démosthéne, XIX.3 : T6 uév obv eEehéyEewy moMd xal Sevd memomudra Tovtovl xal Tig Eoxdtg Svta
Tipwplog dEtov Boppd xal mdvy mioTebw * 8 8¢ xaimep dme g Tadta pobodpat, ppdow Tpdg HUAS xal
ox dmoxpUopat, 8Tt pot doxodaowy dmavteg of mop’ VUiV dydveg ody NTTov, @ &vdpeg Abyvaiol, T@V
xap@v 1) TéY TparypdTwy elvat, xal T xpdvov yeyeviiobat petd ™y mpeabeiav oAby Sédouca, i Tvat
MOV 1) auwnBetoy TAY A pdTwy DV Eumtemomxy. [crainte]

Démosthéne, XX.157 : ®épe ydp mpds Atég, Tl udhot &v drevkaipeba mdvteg, xal i pdAiot év dmoat
Sieamotdaatat Tolg VOpols ; “Omwg ) yevioovtal ol mepl dAAoUs pévol, Tept v Eaipetos 1) BovAn
QUA 1) év Apelw mdyw tétaxtat. [effort]

A.5) Verbe introducteur a un temps secondaire

En grec, les temps dits « secondaires » notent le passé*. Ce sont :
* Limparfait.
® Laoriste.
* Le plus-que-parfait.
* Le présent de narration ou « historique »*.
Apreés un verbe introducteur a un temps secondaire, les régles qui gouvernent le style indirect se
compliquent. Ainsi, il faut distinguer les phénomenes observés dans les propositions principales du
discours indirect de ceux qui touchent les propositions dépendantes.

A.5.a) Dans les propositions principales du discours indirect

Aprés un verbe introducteur a un temps secondaire, dans les propositions principales d'un
discours indirect a un mode personnel®, en fonction de leur temps et de leur mode, on observe les
phénomeénes suivants :

*® Sagissant des propositions finales, des complétives de crainte par wj ou des complétives d’effort par §mwg, ce sont
évidemment des propositions subordonnées du discours direct. Cependant, une fois assimilées a un discours indirect
implicite, elles tiennent lieu de principales.
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A.5.a.a) Indicatif présent, aoriste, parfait et futur ; subjonctif délibératif

Les verbes au présent, futur, parfait (temps primaires) et aoriste de l'indicatif et les verbes au
subjonctif délibératif peuvent :

* As.a.a1) Conserver le temps et le mode qu'ils ont au style direct, changeant juste de
personne si besoin est.

NI

Lysias, XILg : 'Hrtiotduyv pév obv 8tt olite feodg ot dvbpimoug vopilet...
Démosthéne, XVIIL169 : ‘Eomépa pév yap Ny, fxe 8 dyyéMwy Ti5 w¢ todg mputdvels o EAdtei
XOTEATITAL

Démosthéne, XXX.2 : ...J{8ecav 81t Todg dmeveyrdvtog olxétag EEaTHOoopEY. .

N N

Thucydide, 1.63.1: ..4mépyoe [...] dmotépwae Stoxvduvedoy xwpnoos, 1) eni ths 'OAdveou 7
Tote{datav. [subjonctif délibératif]

& ™V

* (e principe vaut aussi dans les propositions finales par o, g ou 8wg et dans les complétives de
crainte par wy au subjonctif ; dans les complétives d’effort par émwg a I'indicatif futur ; ainsi que
dans les autres expressions « impliquant » un discours indirect (voir supra A.2 p. 5) :

Démosthéne, XIX.1: Asngopar® 3& mdvtwy Ou@v, & xal tolg wy denbelot Sixadv eotv dmdpyew,
undepiay pnte ydpw pit dvdpa motelabat mepl Aslovog 1) 6 Sixatov xal Tév Spxov 8v eloeAAvbey D&V
Ex0aTog duwpoxws, éviupovpévous 8t tadta uév €08 Omep Lu&v xal 8Ang ThHS méAews, al 3& TGV
napotwy adtat deoetg xal omovdal T@V iSiwv mAeoveEidv elvexa yiyvovtal, &g tva xwAind’ of vépot
guwyaryov DU, ovy tva xupiag tols adiodat otjte. [finale]
Démosthéne, XIX.221 : Kaitot pndevés Yy’ dvrog, Aloyivy, Sewod und” dducjuaros, g ob @y, el yap ad
tadt Epel, oxomelt’, dvdpeg dicaotal, €l €g’ olg 6 und dTIodv AS@V €poBodumy Eya i) did TodToug
dmdiwpa, Tt TodToug Tpoayel ety Tovg adTovg NAUxbTAS ; [crainte]
Démosthéne, XIX.250 : Tottwy 003&v éoxéato, 008 8mws dpbY TAsdTeTal TTPoEideTo, AN’ dvétpee
ol xotéduae xal 6 1ol abTov 8mwg el Tols Exdpols Eotat Tapeoxedaaey. [effort]
* Asa..2) Passer a l'optatif oblique tout en conservant leur temps d’origine, et changer
éventuellement de personne (ainsi un indicatif présent peut-il devenir un optatif présent,
un indicatif futur un optatif futur — seul emploi de ce temps en grec —, un indicatif aoriste
un optatif aoriste, un indicatif parfait un optatif parfait) ; dans ce cas, 'optatif n’a aucune
valeur modale et le temps de 'optatif, reproduisant le temps de I'indicatif au discours direct,
ne note pas seulement I'aspect, mais aussi le temps proprement dit (antériorité, simultanéité
ou postériorité).
Xénophon, Helléniques, IV.8.2 : Kal yap & Kévwv tév Papvdbalov €didaoxev g oltw pev motobvrt
maoot adTR ol TéAELS pilat Eaotvto, el 3¢ SovAodabat Bouddpevos pavepds Eaotto, EAeYey GG uiot ExdaTy)
TG, Tepdrypartal by el opéxety xal xivduvog iy i xai ot "EMwveg, el tadta alobowvto, suataiey.
Lysias, XIL12 : ...epwtdoty &not fadilotuev. [verbe introducteur au présent historique]
Thucydide, 1.25.1: ... téppovrteg &g Aehpols Tov Bedv émpovto el mapadoiev Kopwbiotg v moA wg
olxtatals xal Tipwploy Tva TEPQVT AT adTdV Totelabal. [subjonctif délibératif]

* (e principe vaut aussi dans les propositions finales (si elles comportaient la particule &v au style
direct, celle-ci disparait) et dans les complétives de crainte au subjonctif; dans les complétives
d’effort par 8mws a l'indicatif futur®; ainsi que dans les autres expressions « impliquant » un

* Nota bene :les verbes comme déopa, « demander, supplier, prier », ne sont pas interrogatifs et n’introduisent pas de discours
indirects. Ils s'apparentent aux verbes de volonté, de désir et d’exhortation : les infinitifs qui les complétent n’ont pas de valeur
de temps, mais seulement d’aspect, et sont niés par wy. Voir infra F.3.b p. 39.

% Toutefois, en général, les complétives d’effort restent a I'indicatif futur : voir GOODWIN § 340.
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discours indirect (voir supra A.2 p.s5). Dans ce cas, le discours indirect implicite se distingue
nettement :

Démosthéne, XVIIL27 : Ayo mpoopwpevos, &vdpes AByvaiol, xal Aoy{dpevos to Pripiopua todTo Ypdew,
mAely €mtl Todg Témoug év ol &v 1) diirmog xal Todg Spxoug ™V Ty dmolapbdvety, v Exdvtwv @Y
Opaxdv, TOY DHETEPWY TupUdywY, TodTa T Ywpl & vV 0btog Siéaupe, TO Tépptov xal T& Muptyvdv xal
™V 'Epyiowny, obtw yiyvowd ol Spxol, xai w) mpolabiyv éxelvog Todg Emixaipoug TAY TOTwWY xbPLog TG
Opduns xataatain, unde TOMAY uév XpYUdTwY ToAGY 38 oTpaTiwT®V EDTOpYTag €x ToUTwY padiwg
Toig Aotmols emiyelpoin mpdypaav. [finale : ypdow est ici un présent historique]

Démosthéne, XIX.123 : "ETt yop TGV TporyddTwy SvTtwy HETEDPwY xal ToD uéMovtog ddhAou, ghAOYOL
xal Adyol TtavTodaTtol xaTd TV dryopd Eylyvovto TéTe - €poBolvto &Y uy) alyrAnTog exxdnaia yévolr’
¢Ealpwg, elt’ dxovoovtes Dpels Euod TaAnd7 Yneioatadé Tt tdv dedvtwy tmép TAV Pwrtwy, xal T&
Tpdypat Exgiyol Tov didimov. [crainte]

Xénophon, Cyropédie, VIIL.1.43 :'Enepeleito 3¢ Smwg pnte dortol uyte dmotol mote Eootvto eAevdepiey
gvexa peretudtwy. [effort]

La nuance de sens entre le maintien du mode du style direct et le passage a l'optatif oblique,

usages qui sont tous deux également attestés, est la suivante :

quand un auteur a recours a l'optatif oblique, il insére dans son propre discours le discours
indirect ;

quand il cite en préservant le mode du style direct, indicatif ou subjonctif, il détache au
contraire de son propre discours les paroles qu’il rapporte, donnant un tour plus vif a
'expression.

Souvent, dans les textes, les deux usages se combinent entre eux comme avec des discours

indirects a l'infinitif ou au participe, voire avec des discours directs (voir Lysias, XII.6-16;

Démosthéne, XIX.192-5), 'ensemble produisant une grande variété de formes et de tons :

Démosthéne, XIX.15-6 : ‘O 3¢ tadt elmav Tfj mpotepaia mavTwy dxovdvtwy DUV, i T DaTepaloy, &v
1 Ty elpvny et xupodadat, Euod T@ TAV cupudy WY cuvyyopolvtog Sdypartt xal ™V elpvy Emwg oy
xal ducalor yéwtal mpdttovtog, xal U@V BovAouévey tabta kol 00dE Qv E8eAdvTwy dxolew Tod
xatomtOoToL PAoxpdToVS, AvaaTds EdnunYdpet xal cuvnydpet éxelve TOMEY d&loug, @ Zed xal mdvteg
feol, Bavdtwy Abdyous, wg olte T@V Tpoydvwy DUAS uepviioBat déot olite TAV T TPdTal Kol TAS
vowpayiog Aeydvtwy dvéyeabal, vopov te OMaew xal ypdew undevi tédv ENvwy dudg Bondety, dg dv uy)
npdtepog BeBonOiig DUV 7).
¢ Outre le discours indirect implicite représenté par la finale émwg tov xai ducaio yévyton mpdtrovtog
et les différentes allusions aux propos des uns et des autres (gimav... dxovévTwy... FUVNYopPOLVTOS...
dxovew... Ednunydpet xal cuwydpet), les interventions d’Eschine (moMa@v d&ioug, @ Zed xal mdvreg
Beol, QavdTwy Adyoug) sont développées a la fin de la phrase sous la forme d’'un discours indirect
explicite, d’abord au moyen de la complétive a I'optatif oblique &s... 3¢ot, puis, aprés un glissement
vers l'infinitif qui s'accompagne d’'un changement de sujet, Oudg cédant la place a Eschine lui-
méme, par l'infinitive au futur vopov te daoew xal ypdpew xtA., la complétive et I'infinitive étant
étroitement coordonnées et opposées par le tour olite... olte... Te®

% Certains font dépendre ces deux infinitifs futurs de 3¢ot ; voir GOODWIN § 113, qui explique ce phénomeéne par la volonté

d'insister fortement sur la référence au futur et considére que c’est une adoption partielle du style indirect apres 3éot dans des

tours ou il n’a pas normalement sa place, un verbe d’obligation n'étant pas suivi d’'un discours indirect et ne pouvant donc en

principe gouverner des infinitifs futurs, mais seulement présents, aoristes ou bien parfaits (voir aussi SMYTH §1865.d).

Toutefois, si certains exemples ne peuvent effectivement s’expliquer que de cette maniére, ce serait un emploi tout a fait

exceptionnel chez Démostheéne et, dés lors, tres difficile a justifier. Il vaut donc mieux considérer que nous ne quittons pas ici

le discours indirect, qui passe simplement d’'une complétive a I'optatif oblique introduite par wg, dans laquelle le sujet des

infinitifs pepvijofat et dvéyeodat gouvernés par 3éot (obligation) est dudg, a une infinitive ou c’est désormais Eschine, sujet de la
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* L'optatif parfait et I'optatif futur étant relativement rares, on trouve souvent ces temps a I'indicatif
dans le discours indirect plutdt qu'a l'optatif.

* Enversion, quand on a affaire a une interrogative indirecte a I'optatif aprés un temps secondaire,
c'est le contexte qui seul permet de déterminer sile mode de I'interrogative directe était au départ
l'indicatif ou le subjonctif délibératif*. C'est tout particuliérement important si le temps est
l'aoriste, car, dans le cas d'un indicatif, il aura valeur de temps et, dans celui d’'un subjonctif, valeur
d’aspect uniquement. De ce fait, dans ce cas précis, l'indicatif aoriste se maintient volontiers,
réservant ainsi 'usage de I'optatif oblique aux formes de subjonctif aoriste. Ce doit donc étre la
regle en theme.

A.5.a.0) Indicatif imparfait et plus-que-parfait
Les verbes a 'imparfait et au plus-que-parfait, 'optatif ne disposant pas de ces temps, restent a

l'indicatif. Il faut en effet éviter que 'imparfait ne se confonde avec le présent et le plus-que-parfait
avec le parfait.

Démosthéne, XIX.305 : Bap8apdv te yap moMdxig xal dAdatopa tov Pilimmov dmoxaAdv EMunYopel,

xal Tovg Apxddag DUy AmyyyeMey wg Eyatpov, €l TpoaEyel Tolg Tpdypaaty Bidy xal éyelpetal ) T@V

ABvvaiwv TN,

¢ Lindicatif imparfait &atpov, qui du point de vue d’Eschine renvoie au passé — il fait son rapport
aux Athéniens sur ce qui s'est produit alors —, se maintient et est lui-méme complété par un
second discours indirect qui prend ici la forme d’'une protase au mode du style direct (yaipw est un
verbe de sentiment).

Démosthéne, XXX.19: Toltwv Exactov Vpduny ToM@Y évavtiov paptdpwy, 'Ovtopa Mév xai

Tipoxpdty, €l Tiveg elev pudprupes (= €l Tveg pdptupes elatv) v évavtiov ™y mtpoli’ dmédogay, adtdy &

"Agoov, el Tiveg Tapfioay &t dmeAdpubovey.

¢ Dans la premiére question, I'optatif oblique remplace un présent (mais notez comment l'aoriste
amédooay, lui, se maintient dans la relative qui dépend de cet optatif oblique : voir infra A.5.b.
p.13) ; dans la seconde, I'imparfait se maintient dans la principale (et Tiveg Tapfjoav) comme dans
la temporelle qui en dépend (67" dmeAdubavey : voir infra A.5.b.p p. 13).

* On peut trouver en version (mais il ne faut jamais le faire en théme) un optatif oblique présent
mis pour un indicatif imparfait (ou un optatif parfait pour un indicatif plus-que-parfait) quand le
contexte ne laisse subsister aucun doute sur le fait qu'il s’agirait bien, au discours direct, d'un
imparfait (ou d'un plus-que-parfait). Ainsi, dans le discours de Démosthéne que nous venons de
citer (XXX19), la phrase suivante, s'appuyant sur le tour précédent a I'imparfait (&l twveg napijoav
67" dmeAdubavev) qui fixe le contexte au passé, transpose des imparfaits du discours direct a
l'optatif oblique :

Démosthéne, XXX.20 : Kai pot mdvreg dmexpivavto xaf’ Exactov, 8Tt 00delg pdptug mopely, xopilorto

3 Aap8dvev xad’ dmocovodv Séort’ "Agoog Ttap’ adTAY (= 00dels pudpTug Tapiv, exopileto 8¢ Aaubdvwy

xad’ 6mogovoldv déotto).

¢ Notez qu'ici d¢otto est un optatif de répétition dans le passé et non un éventuel du présent attiré a
I'optatif oblique (voir infra A.5.b.a.2 p.11), ce que devrait précisément confirmer une principale
maintenue al'indicatif imparfait. Le passage des indicatifs imparfaits a 'optatif présent complique
donc considérablement I'analyse.

< _

Platon, République, 439.e : AN\, v &' &y, TOTE Gxovo0g TLoTEV® ToVTW * &G &par Aedvtiog & AyAaiwvog

dviwv &x Ietpatdyg 1o 6 Popetov Telyog Extds, aioBopevog vexpols Tapd T Snuin xEluévous, dua Uev

T

principale (¢dnpyydpet xat quvyydpet), qui est également le sujet des deux infinitifs futurs 8oetv xat ypdpew. Le changement de
sujet rend celui de construction d’autant plus facile a accepter qu'en grec, dans un discours indirect, on glisse aisément d’une
complétive introduite par 8t ou wg a une infinitive : voir SMYTH § 2628 (I'inverse, en revanche, est rare).

% Voir GOODWIN § 124.1, 124.3 et 125, ainsi que 670.b.

10
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detv émbupol, dpa 8¢ ad Suoyepaivol xal dmotpémor fautdy, xal Téwg MEV pdyolté Te xal

TALPONOAVTTOLTO, XpaToVpEVOS & 00y UTtd Thg Emibupiag, Stehboag Todg dpAaAuols, TPoadpauay Tpdg

TOVG vEXpoUg, « T800 Dby, » €y, « @ xaxodaipoves, eumAnodnte Tod xahod Bedpatog. »

¢ Tous les optatifs représentent des imparfaits du discours direct, comme le confirme finalement la
présence de €pn*.

A.5.b) Dans les propositions subordonnées du discours indirect

Apreés un verbe introducteur a un temps secondaire, dans les propositions subordonnées* d'un

discours indirect a un mode personnel, en fonction de leur temps et de leur mode, on observe les

phénomeénes suivants :

A.5.b.a) Indicatif présent, futur et parfait ; subjonctif

Les verbes au présent, futur et parfait de I'indicatif® ou au subjonctif peuvent :

A.5.b.a.1) Conserver le temps et le mode qu’ils ont au style direct, changeant juste de
personne si besoin est (c’est le cas le plus fréquent apres une principale maintenue au mode
du style direct) :

Xénophon, Anabase, V.2.17 : Kal épwtwpevol ol éxmintovteg Ereyov 6Tt dxpa Té oty Evdov xal ol
ToAEpL0L TToAAOL, of Ttalovaty Exdedpapmubteg Tovg Evdov dvBpwmous.

Lysias, XIL15 : ...&d6xel pot tadty metpdabot cwdival, EvBupovpéve &tt, &dv pev Adbw, owbnoopat...

A.5.b.a.2) Passer a I'optatif oblique tout en conservant leur temps d’origine, en changeant
éventuellement de personne (c’est le cas le plus fréquent apres une principale a l'optatif
oblique). Les subordonnées au subjonctif avec dv au style direct, quand elles passent a
l'optatif oblique, perdent la particule &v (¢av devient i, tav Gte, etc.) :

Xénophon, Helléniques, V1.4.6 : Tav & ad Onbaiwv of mposotdteg Eloyilovro g el wi) poyotvro,
dmoothoovto Mév ai meplokides adTAY moAel, avtol & moMopxoowTo® (=édv uy moywueda,
dmoatioovTal Mév al ToAELS, avtol 8¢ ohlopxnadueda). [hypothese future éventuelle]

Xénophon, Cyropédie, VIIL110: "Hidet yap 611, €l Tt pdyng mote denool, &x TovTwy adT® xal
TOPATTATOG KAl ETUTTATAG ANTITEOY EWY) (= €l TL hdyv)g TTOTE SENTEL, Ex TOUTWY VTR Xl TOPATTATAG Kot
¢miotdrog Anmréov €0tiv), ol olomep of péytatot xivduvol. [hypotheése future emphatique]
Xénophon, Helléniques, V.4.8 : Elrte 8tt &v3pa dyot dv elp&at Séot (= dvdpa dryw dv elp&at S¢l).

¢ L'antécédent est ici spécifique : la relative est a I'indicatif au style direct.

Platon, Euthydéme, 276.e : ‘O pév Khewiog 16 E00udniuw dmexpivarto 81t pavBdvotev ol pavBdvovres &
obx émigTatvro.

¢ Icilanégation o dans la relative nous assure qu'elle est bien a I'indicatif au style direct et que son
antécédent, quoique sous-entendu, est spécifique (on aurait py dans une relative conditionnelle).

% Voir encore Xénophon, Helléniques, 1.7.5 et VIL.1.38.

% La plupart des subordonnées sont concernées: complétives, interrogatives et exclamatives indirectes, finales, relatives,
temporelles, hypothétiques (voir GOODWIN § 689-90), consécutives (§ 605), causales alléguées (§ 699 et 714).
% Notez que l'indicatif aoriste ne fait plus partie de la liste dés lors qu'il s'agit de propositions subordonnées et non principales :

cela évite de confondre elrev 811 & ebpot Staot (= & dv ebpw dwow : « je donnerai tout ce que je trouve ») ot le subjonctif aoriste

notant la répétition dans le présent passe a 'optatif oblique et lrev 81t & ndpe Stoot (= 8 ndpov Scow : « je donnerai ce que jai

trouvé ») ou I'indicatif aoriste se maintient. Cependant, si le contexte ne laisse planer aucune ambiguité, il peut arriver qu'un

indicatif aoriste se change en optatif: voir GOODWIN § 693 et 694.2 avec les renvois (voir supra A.5.a.p p.10 pour la méme

situation dans une principale du discours indirect & l'indicatif imparfait ou plus-que-parfait). Evidemment, il ne faut jamais le

faire en theme.

6 .
% Futur moyen de sens passif.
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Ces deux derniers exemples montrent que le passage de ces relatives a I'optatif oblique n’obéit
pas aux mémes regles que celles qui régissent en grec l'attraction modale dans le cadre d’'un
systéme hypothétique, car, dans ce cas, il faut que la relative soit conditionnelle (autrement dit
que son antécédent soit générique et qu'elle tienne lieu de protase) pour que l'attraction puisse
avoir lieu : voir GOODWIN § 558-563 ; voir aussi les fiches que j'ai consacrées a I'hypothese (F) et
aux propositions relatives (B.2.b) en grec ancien.

La syntaxe de Bizos (p. 194-3) ne mentionne 'usage de 'optatif oblique dans des dépendantes du
discours indirect que dans le cadre d'une attraction modale, la principale du discours indirect
figurant déja a l'optatif oblique. Le manuel d’Anne Lebeau (p. 68 et 78-82) ne le mentionne pas
du tout. Dans ces conditions, il convient de s’en tenir, pour le théme, a la régle édictée par Bizos :
il faut un optatif oblique dans la principale du discours indirect pour justifier un optatif oblique
dans les subordonnées qui en dépendent. Mais cette régle n’est évidemment pas respectée dans
les textes, que la principale soit 8 un mode nominal (voir infra B p. 14) ou simplement maintenue
au mode du style direct (voir GOODWIN § 690) :

’

Xénophon, Cyropédie, IV.1.1: ‘O Kdpog [...] Snhacoag &1t Etowpol elot udyeobou el tig e&épyotto (= €dv
15 eE€pymTan)¥, i o0elg dvtekpel, Ay ayev.

Dans le cas des simples suppositions a lindicatif, seules les protases au futur® passent
réguliérement a l'optatif oblique : en effet, le subjonctif ne possédant pas de futur, on ne peut les
confondre avec des protases au subjonctif avec dv attirées a l'optatif. En revanche, aux autres
temps (présent, aoriste et parfait), la confusion étant possible, ces hypothétiques conservent
généralement l'indicatif. Mais I'attraction est toujours possible et, dans ce cas, le risque de
confusion est bien réel (voir infra n. 42) :

Xénophon, Helléniques, V.2.32 : "Eheyev &1t ei PraBepd tf) Aoxedaipovt mempoyws iy, Sixatog &y
{nuodoBaut (= el frabepa mempoaye, Sixaids eott ipododar).

Dans le cas des relatives, temporelles ou hypothétiques au subjonctif avec dv notant la répétition
dans le présent, il convient de distinguer nettement les effets de cette attraction modale, qui
n'affecte aucunement le sens des subordonnées (elles continueraient, au discours direct, a
signifier une répétition dans le présent), de la différence de signification, au discours direct, entre
répétition dans le passé et répétition dans le présent, différence qui interdit évidemment de
substituer I'une a 'autre, mais au contraire impose I'une ou I'autre. Notez que, dans une répétition
dans le passé, I'apodose est en général a I'imparfait et resterait donc a I'imparfait (voir supra
A.5.a. p.10) au style indirect®, permettant ainsi de distinguer ce tour d'une répétition dans le
présent transposée, dans le discours indirect, a 'optatif oblique et ou la principale serait a 'optatif
présent (ou bien a I'indicatif présent en cas de maintien du mode du discours direct).

Dans le cas des subordonnées éventuelles attirées a I'optatif oblique dans un discours indirect a
un mode personnel (voir infra B.4 p. 23 pour les modes nominaux), leur apodose est généralement
al'indicatif ou a 'optatif futur et le tour ne préte donc pas a confusion.

%7 En théme, le verbe €pyopat ne s’'employant qu’au présent de l'indicatif, ces deux formes d’optatif et de subjonctif constituent
d’odieux « barbarismes » : il faudrait utiliser é&fot et 2&iy (C'est en effet le verbe elpt qui supplée les formes de présent aux autres
modes que l'indicatif).

3 Ces tours, trés vifs, sont rares : pour éviter toute confusion avec de véritables hypothéses futures, en général, les simples

conditions exprimant au futur ce qui représente en réalité une intention ou une nécessité présente reposent sur la périphrase
uENMw + infinitif, qui s'impose en theme (ot uéMw est toujours suivi d’'un infinitif futur ; voir infra F.2 p. 36) : voir la fiche sur
I'hypothése en grec ancien, A.1.a avec la n. 10.

% L’extrait de Démosthéne XXX.20 (voir A.5.a.p p. 10) est 'exception qui confirme la régle. En outre, si la principale du style
indirect est & un mode nominal ot I'imparfait se rend par le présent (voir B.1), une telle analyse devient impossible.
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A.5.b.8) Indicatif imparfait, aoriste et plus-que-parfait ; optatif
Les verbes a l'indicatif imparfait, aoriste® ou plus-que-parfait (temps secondaires) et a I'optatif
restent eux inchangés :
Xénophon, Anabase, VI1.7.55 : "EAeyov &g 6 Egvopv olyotto g Zebfny olxyowy xat & bTéayeto adTd
Apéuevos.
¢ Voir aussi supra Démosthene, XXX.19 p. 10.

* L'optatif dans les dépendantes du discours indirect se rencontre surtout dans les protases des
systémes hypothétiques (voir supra A.3 p. 6 et infra B.4 p. 23) :

Xénophon, Helléniques, 111120 : ...elrev 811 EAOot &v eig Adyoug, el dunpoug Adéot. [potentiel |

Démosthéne, V1.20 : « [16¢ yap olea’, » Epny, « @ &vdpeg Meoayviot, duayepds dxodety 'Ovvbiou, el
Tig Tt Aéyol xatd PrAinmov xat éxeivoug ToUG Ypévous...; » [répétition dans le passé: l'infinitif
présent dxovew correspond a un indicatif imparfait|

A.6) Tableaux récapitulatifs

Indicatif présent (le futur et le parfait se comportent de méme)

Style direct Style indirect

Aéyer 811, éte Kpog paivetat, pebyouatv ol Bapbapor.”
“Ote Kipog paivetal, pebyovaty ot Bapbapot. "EAeyev 611, 6te KOpog paivetal, pevyovaty oi Bapbapot.

"EAeyev 611, 6t Kbpog qaivorto, petyotev ot Bapbapot.**

Indicatif imparfait (le plus-que-parfait se comporte de méme)

Style direct Style indirect

. L, ; o Aéyer 811, 6te Kbpog €paiveto, Epevyov ol Bapbapot.
Ote Kbpog épatvero, Epeuyov of Bapbapot. ; v e . o,
EXeyev 611, 6te Kdpog épaiveto, Epevyov of Bapbapot.

Indicatif aoriste

Style direct Style indirect

Aéyer 811, dte KDpog €pavy, Eguyov ol BapBapol.

"Ote Kpog épdvy, €puyov of Bapbapot. "EAeyev 611, 6t Kbpog Eqdvy, Epuyov of Bdpbapot.

"EAeyev 611, 6te Kpog €pdvy), plyotev ot Bapbapot.*®

* Voir supra n. 35.

# Comme nous 'avons noté, I'indicatif futur et I'indicatif parfait se comportent de méme. A titre d’exemple, au futur, aprés un
verbe introducteur & un temps primaire, on dit : Aéyet 11, &te Kdpog pavetrtal, pevEovtar of Bapbapor (le futur de gaivopar est
«second » et celui de pedyw de forme moyenne). Ce tour devient, aprés un verbe introducteur a un temps secondaire, en
maintenant le temps et le mode du style direct : "EXeyev 811, 8te Kdpog pavetrar, pedEovrar oi Bap€apot. Ou bien, en maintenant
le temps du style direct, mais en passant a I'optatif oblique : "EXeyev &1, 8te Kdpog pavoito, ped&owvto of Bapbapot.

* Une fois passé a l'optatif oblique, ce tour ne se distingue plus d’une répétition dans le présent.

® L'indicatif aoriste dans une principale (mais pas dans une subordonnée) du discours indirect peut passer a 'optatif oblique.
1l se distingue en cela de I'indicatif imparfait qui se maintient dans les deux cas.
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Indicatif irréel (I'indicatif et 'optatif potentiels se comportent de méme)

Style direct Style indirect

o ; o Aéyer 811, €l Kbpog €qaiveto, Epevyov dv of Bapbapot.
El Kdpog épatveto, €pevyov v oi Bapbapot.

"EAeyev 611, €i Kbpog égaiveto, Epeuyov dv ot Bapbapot.

Eventuel

Style direct Style indirect

Aéyet 811, av Kbpog o), pedEovrat ot Bdpapot.
"Edv Kbpog pavil, pevEovtat of BdpBapot. "EXeyev 811, édv Kpog pavil, ped&ovrar oi Bapbopot.

"EXeyev 811, el KOpog pavely, ped&otvto ol Bapbapot.

Répétition dans le présent

Style direct Style indirect

Aéyer 811, Stav Kbpog pavij, pedyovatv ot Bapbapot.
“Otav Kdpog pavij, pevyovaty ot Bapéapot. "EAeyev 611, dtav Kpog pavij, petyovatv ol BapBapol.

"EAeyev 611, 6t Kbpog @avein, gedyotev oi Bdpbapot.

Répétition dans le passé

Style direct Style indirect

; o, Aéyer 81, 6te KOpog pavely, Epeuyov of Bapbapot.
"Ote Kpog pavely, Epevyov ol Bapbapol. Ve o o
"EAeyev 611, 6t Kbpog pavein, Epevyov ot Bapbapot.*

B) STYLE INDIRECT A UN MODE NOMINAL

En grec, certains verbes peuvent introduire explicitement un discours indirect a l'infinitif ou au
participe plutdt qu'a un mode personnel. Ces verbes introducteurs sont :

* Lesverbes de déclaration : ils introduisent des discours indirects a I'infinitif ; tous, sauf gnui,
admettent aussi régulierement des complétives par étt ou wg et des propositions
interrogatives ou exclamatives indirectes a un mode personnel (voir supra A p. 3)®.

* Le verbe gnui n'admet que des propositions infinitives comme complétives ; de ce point de vue,
il se comporte plutét comme un verbe d’opinion ; voir CGCG § 51.19 n. 1: « Verbs of speech, apart
from gnpi, more regularly take a éti/wg-clause. The declarative infinitive occurs for the most part
when it does not represent an actual utterance, but an opinion or a rumour (in other words, when
the verb is used more as a verb of opinion) ».

* L'indicatif imparfait se maintient normalement quoi qu'il arrive, ce qui permet de distinguer une répétition dans le passé
d’une répétition dans le présent. Mais voir supra Démosthéne, XXX.20 p. 10. En outre, cela suppose que la principale du style
indirect soit & un mode personnel : en effet, a I'infinitif et au participe, 'imparfait se rend par un présent. Ainsi, dans le tour
suivant, répétition dans le passé et répétition dans le présent attirée a I'optatif oblique apres un verbe introducteur a un temps
secondaire se confondent : £¢v, 8te KBpog pavely, petyew todg Bapbdpous. En theme cependant, a la fois pour clarifier le sens et
parce que I'apodose est a I'infinitif et non a l'optatif oblique, mieux vaut maintenir la temporelle éventuelle au subjonctif avec
&v : Ep), 8tav Kbpog gavij, petyew todg Bapbdpous.

% Voir BIZ0S p. 129-34 ; GOODWIN § 683-4 et 753 ; SMYTH § 2016-22, en particulier 2017, et 2577-9.
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* Le verbe Aéyw, lui, admet les deux types de constructions. Toutefois, I'aoriste elnov au sens de
« dire que » est généralement construit avec des complétives introduites par &tt ou &g : suivi de
I'infinitif, il est employé d’ordinaire comme un verbe de volonté et signifie « dire de » (par
prudence, il est bon de respecter systématiquement cette distinction en theme). Cela vaut aussi
pour les formes actives de Aéyw, alors que le passif Aéyetai, au contraire, se construit avec I'infinitif
au sens de « on dit que » (opinion autant que déclaration). Voir Goodwin § 683-684 et 753 ; Smyth
§ 2016-2022 (en particulier 2017) et 2577-2579 ; Bizos p. 129-134.

* Les verbes d’opinion: ils n'introduisent que des discours indirects a l'infinitif* (dans les
textes, il arrive qu'on en croise certains, comme voui{w, complétés par &1t ou w¢¥ ; mais ce
tour est strictement interdit en theme).

* Lesverbes de perception par I'esprit : ils introduisent des discours indirects au participe® et,
pour certains, a 'infinitif ; tous admettent aussi régulierement des complétives par 61t ou @wg
et des propositions interrogatives ou exclamatives indirectes a un mode personnel (voir
supra A1 p. 3)*.

* Nota bene: il faut bien distinguer la perception par les sens, qui s’exprime hors style indirect
(GOODWIN § 884-6; voir dxodw + participiale au génitif: «jentends de mes propres oreilles
que... »), et la perception par I'esprit, qui introduit un discours indirect (GOODWIN § 9o4-14 ; voir
dxodw + participiale a laccusatif: « j’entends dire que... »). En outre, si la plupart des verbes de
perception admettent des complétives a I'infinitif, ce changement de construction entraine aussi
un changement de mode d’expression de la pensée et, le plus souvent, de signification (GOODWIN
§ 915 ; SMYTH § 2123-45 ; et infra F.1.c p. 32) : gaivopat + participe signifie « étre manifestement en
train de... », mais gaivopat + infinitif signifie « sembler » (« on pense de moi que... ») et devient
un verbe d’opinion ; olda ou émiotapal + participe signifient « savoir », mais olda ou €miotapat
+ infinitif signifient «savoir comment, pouvoir» et deviennent des verbes de possibilité;
Yiyveoxw + participe signifie « reconnaitre », mais yryvooxw + infinitif devient un verbe d’opinion
(« décider que...») ou de volonté (« décider de... »); etc. Seuls dxodw et, dans une moindre
mesure, ayyéMw, movBdvopar et aiobdvopar admettent régulierement et sans changement
apparent de signification des propositions infinitives au style indirect (voir GOODWIN § 914 pour
une liste détaillée). Ainsi dxodw + infinitive devient un verbe de déclaration : « on me dit que... » ;
mais le sens de I'expression ne change pratiquement pas par rapport a dxobw + participiale a
laccusatif: « jentends dire que... ».

* Lesverbes d’espoir, de promesse, de serment, d’assentiment, de concession, de persuasion ou de
témoignage hésitent souvent entre des constructions a l'infinitif représentant des discours
indirects et des infinitifs hors style indirect exprimant la volonté, I'intention ou l'attente. En
théme, il faut essayer de repérer dans le Bailly les tours les plus courants. Voir SMYTH § 1868 et
infra F.2 p. 36.

* Les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation ne sont pas, en principe, suivis de discours
indirects, mais ils s’en approchent parfois pour le sens (voir supra A.2 p. 5 et infra E.2.a p. 28). 1l
arrive méme parfois, chez Thucydide en particulier, mais également chez Démosthene ou, en
poésie, chez Sophocle, que ces verbes introduisent des infinitifs futurs ou des infinitifs présents
ou aoristes accompagnés de dv, glissant ainsi nettement dans le champ du discours indirect. Voir
infra E.2.c p. 29 ; voir aussi SMYTH § 1869 ; ainsi que la fiche sur '’hypothese en grec ancien (E.r.a.p).

“Voir Bizos P- 134-6 ; GOODWIN § 683-4 ; SMYTH § 2016-22.
*Voir SMYTH § 2580.

% Voir GOODWIN § 886 et 904-13 ; SMYTH 2106-15.

* Voir BIZ0s p. 139-43 ; SMYTH § 2577 et 2581.
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Il nous reste maintenant a préciser les regles qui, en grec, gouvernent le style indirect dans une

citation a un mode nominal (infinitif ou participe). Celles-ci varient selon que I'on se trouve dans la

proposition principale du discours indirect ou dans une subordonnée.

B.1) Dans les propositions principales du discours indirect

Dans les propositions principales d'un discours indirect a un mode nominal, que le verbe

introducteur soit a un temps primaire ou secondaire :

Les verbes principaux de la citation passent au mode infinitif ou participe, selon le cas, tout

en conservant leur temps du discours direct et, 'ils expriment un irréel ou un potentiel, la

particule &v qui les accompagnent.

Infinitifs et participes ont ici valeur de temps, et non seulement d’aspect (comme les optatifs

obliques, ils se substituent simplement a des indicatifs du discours direct)®.

L'imparfait et le plus-que-parfait n’existant ni a l'infinitif ni au participe, un présent

remplace 'imparfait et un parfait le plus-que-parfait®.

L'infinitif ou le participe sont niés par la négation o9, comme les indicatifs correspondants

au style direct™ (voir infra F p. 31 pour la regle et les exceptions).

Discours indirect a I'infinitif :

Lysias, XIL6 : @¢oyvig yap xai Ileiocwv ¥Aeyov &v Tolg Tptdnovta mepl AV petolxwy, W elév Tveg Th
noltela dyBuevor * xodhiomv odv elvat Tpbpacty Tiuwpeiobot uév doxely, @ & Epyw ypnuatileabor -
Tavtwg O& ™V pev oA méveabor ™V dpxny <d¢> Selobat xpyudTwy. [passage sans transition de

l'optatif oblique a I'infinitif dans le discours indirect]

Démosthéne, XX.73.3: Aéyetar tolvuv éxelvog, Tetyilewv elmmv Tolg moAitatg, x8v dpueviital Tig éx
Aaxedaipovog, watéyew xededoag, olyeabot mpeabedwy adtds tg Tovg Aaxedapoviovs, Adywv O¢
yiyvopdvewy éxel xai tvay drayyeAdvtwy wg AbBnvaiol tetyifovow, dpvelofat xal mpéobelg méumey
oxepopévoug xeAeVe, Emeldy) & oy Yxov 00TOL, TEUTEL ETEPOUS TTOPALVELV.

Lysias, XIL15 : ...0yoOpny uév, el @oyvig iy memeiopévog 0o Tod Aapvinmov ypnparta Aabely, ovdev
nrtov dpedoeada, el 8¢ ), dpoiwg dmobaveiobaut.

Discours indirect au participe® :

Démosthéne, ILu : Edpioxet ydp, oluat, xai dxovel Todg pév Duetépoug mpoydvous, 56y adTols Tav
Aotmdv dpyety EMAvwy dot’ adtodg Oaxodey Bagtiel, o udvov odx dvaayopévoug Tov Adyov todtov,
i RABev AXéEavdpog 6 Toltwy Tpdyovos mepl TOUTWY XHPLE, dMAG xal TV xwpay ExALTELY
npoehopévous xal abely dtiody Omopelvavtag, xal uetd tadra mpdEavtag Tad’ & mdvreg detl yAlyovtal
Aéyew, aElwg & 0ddels elmely Sedbvnrar, Sidmep xdym Tapadeiw, ducaiwg (ot ydp peilw Tdxeivwy Epya
1) @6 T Adyw Tig 8v elmot), Todg 8¢ OnBaiwv xal Apyeiwv Tpoydvoug TOUG HEV TUTTPATEVTAVTOS TG
BopBdipw, Todg &’ odx évavtiwbévTas.

1l est parfois délicat de distinguer une participiale relevant du discours indirect d’'une participiale qui n’en reléve pas : voir
SMYTH § 2092-3 ainsi que les pages suivantes jusqu’au § 2145 ; voir aussi GOODWIN § 878-919.

% Rappelons que lors d’'un passage a l'optatif oblique, au contraire, cette substitution est trés rare, parce que l'indicatif peut
toujours étre maintenu pour éviter toute confusion entre le présent et I'imparfait ou le parfait et le plus-que-parfait (voir A.5.a.3

p. 10), ce qui n’est évidemment pas le cas quand on passe a l'infinitif ou au participe.

5* Les principales du style direct niées par p, hormis celles au subjonctif délibératif (voir supra A.4 p. 6 sq. et A.5.a.a p. 8), ne
passent pas telles quelles 8 un mode nominal au style indirect (voir infra E p. 26). L'ordre et la défense se rendent généralement

par une périphrase utilisant un verbe d’obligation. On peut aussi employer des verbes de volonté ou d’exhortation qui

n’'introduisent pas a proprement parler des discours indirects, mais qui s'en approchent souvent pour le sens. Ces mémes

verbes a l'irréel ou au potentiel peuvent également servir a traduire un souhait ou un regret (voir ovAotunv &v : SMYTH § 1827 ;
et ¢8oVASUYY &v : SMYTH § 1789).
58 Sur les discours indirects au participe introduits par @g plutdt que par un verbe, voir GOODWIN § 916-9 et SMYTH § 2120-2.
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Démosthéne, XIXa77 : 'Enédel’ o0dév dAndis dmyyedndra, M pevaioavd duds, pdptuot Toig
yeyewmpévols adTols, od Adyols ypwpevos * emédetE altiov yeyewpévov tod i) ‘Oélety DG dxodety uod
TaANB7 Tals dmooyéoeav xal Tolg EmayyEApact Tolg TobTou XaToANPOEVTAS TETE, TavTa TAvavTio
gupBovAeboavt 1 €3¢l, xal Tf) UEV TAV TUMUAY WY GVTELTTOVT glpnvy, TH 0¢ PrhoxpdToug auvnyopyoavta,
Tovg xpdvoug xatatpiavta, o und’ el Poddoiobe Stvaush eEedbelv eig Punéag, xal EN' emt Tig
dmodnuiog moAAd xal Oelv’ elpyoopévov, mpodedwxdta mavta, mempaxdta, d@p’ Exovta, ovLdEV
EMeloiméTa poyOnplag.

Eschine, III.60-1: AN\’ 2dav €uod 31d Ppayéwv dxodayte VTOUIUVATHOVTOS TOUG Xalpods xal Ta
Pnpioparta mapeyouévov & peta Prroxpdroug Eypape Anuoadévyg, édv adtdg 6 Tiig dAnBelag Aoyitoudg
gyxatadapbavy tév Anpocbévyy mAeiw pév yeypapdta Pyeiopata dhoxpdtovs mepl ThHe €€ dpxTis
elpvng xal ouppayiog, xaf’ OmepBoiny 3 aioyivng xexodaxeuxdta Pilimmov xal Todg Tap’ Exeivou
mpeabelg, altiov d& yeyovdta T dMuw Tod Wy uetd xowod cuvedpiov TV EMAvwy momoacbat v
elpvny, Exdotov 8¢ memomdta Prhinmw Kepoo€rémtyy tév Opdung Paciiéa, dvdpa ¢pidov xal
oOupo oV Tf TéAeL, — v Tad8’ Dpiv capds mdeitw, devoopat D@V petpiav Sénaw.

* Discours indirect au participe dépendant d'un discours indirect a l'infinitif :

Démosthéne, XXIX.28 : “Opwg 8¢, xaimep oltwg To00TOV TECOPLTMEVO, Ta TTpdYpaT aTd Stekiiww olpuat

7 <

pading Optv émideifet Sucandtat’ dvbpdmwv TodTtov deAnxéTa TV Sbeny...
B.2) Dans les propositions subordonnées du discours indirect

Dans les propositions subordonnées® d'un discours indirect a un mode nominal, en fonction du
temps, primaire ou secondaire, du verbe introducteur, on observe les phénomeénes suivants :

B.2.a) Verbe introducteur a un temps primaire

Quand le verbe introducteur est a un temps primaire, en principe, rien ne change dans les
subordonnées du discours indirect :

’

Démosthéne, XIX.48 : Odx eldévat ot i &v modv yaploatro.
Démosthéne, XIX.80 : "Ett tolvuv Toto0té Tt peEMew adtéy dwodw Aéyew, dti Bovpdlet ti dWmote
Anpocfévng adtod xortyyopel, Pwréwv & 0dde(S.
Démosthéne, XIX.120 : O0 ydp 3 8t dmetploy vy’ o et Exet & Tt elmys. [subjonctif délibératif]
Toutefois, si les infinitifs ou les participes du discours indirect représentent des verbes a un temps
secondaire de l'indicatif au style direct (un présent pour un imparfait ; un parfait pour un plus-que-
parfait ; ou un aoriste), ils revétent par eux-mémes la valeur d'un temps secondaire de l'indicatif,
sans considération du verbe introducteur, et leurs dépendantes peuvent donc passer, le cas échéant,
a l'optatif oblique.
Cette situation releve des rapports complexes qu’entretient le temps d'un verbe introducteur
avec celui des infinitifs ou des participes quile compleétent et dépasse le cadre strict du style indirect.
Nous étudierons donc ces questions de temps toutes ensemble dans un instant (voir infra B.3.a p. 18).

B.2.b) Verbe introducteur a un temps secondaire

Quand le verbe introducteur est a un temps secondaire, les subordonnées du discours indirect
obéissent aux mémes regles que celles décrites plus haut pour le style indirect a un mode personnel
(voir supra A.5.b p.11):

5 Ces asyndétes sont trés expressives et typiques du style de Démosthéne. Elles seraient toutefois comptées comme des
solécismes en théme, ot il convient de tout coordonner.
5% Voir GOODWIN § 689-704.
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* Lessubordonnées a un temps secondaire de I'indicatif et a I'optatif restent inchangées (sauf,
au besoin, la personne du verbe).

Thucydide, 1.138 : Aéyouat 8¢ Tiveg xal Exolatov papudnw dmodavely adTév, ddlvarrov vopioavta elva
gmitedéoat Bagilel & Oméayeto (= adUvartds eipt Emtterécal Pactiel & DTLETYOUNV).

* Lessubordonnées au présent, futur et parfait de I'indicatif ainsi qu'au subjonctif peuvent ou
bien demeurer inchangées (sauf, au besoin, la personne du verbe), ou bien passer a l'optatif
oblique (les subordonnées au subjonctif avec dv au style direct perdent dans ce cas la
particule &v et la personne du verbe peut, au besoin, changer).

Eschine, IIL.71 : "Evtadfa o1 mpoxatarabwy Anpocdég 1o fipa, 00devi TOV dMwY TTapaiwy Adyov,
00d&v Bgelog Epn T@V xS elpnuévay elvat Adywv, el Tadd’ of dikimmov wy cupmeloboovtan Tpéabers,
003¢ Yiyvwoxew €py) TV lpvny ooy cuppayios.

Thucydide, IL5 : El 8¢ uy, xai adtol Epacav adtév Todg dvdpag dmoxtevely olg Exovat {Hvras.
Xénophon, Cyropédie, VIL5.59 :"Evépuiae 3¢ wi® &v yevéabat mote miotdy dvbpwmov 8aTig dMov udov
ool Tod TS puAaxiis Seopévou (= odx &v YévolTd TToTE TLaToS 8aTIS PIANTEL XTA.)

Démosthéne, XVIIL26 : Ypels puév odx dq’ Hg audoad’ fuépag pévov, dM\ e’ fig WAricate ™y elpivyy
Eoeobat, Thoog eEehboate TAG TTopaoxEVdS TAS ToD ToAépo, & 8¢ TobT éx mavtdg Tod xpdvou pdALoT
¢npaypatedeto, vopilwy, 8mep v dAnbés, Soa ThHg mdhews TpoddBot Ttpd Tod Todg Spxoug dmododva,
mdvrta tadta Bebaiwg EEew (= 80’ dv TpoddBw, Bebaiwg EEw).

Xénophon, Helléniques, 11.2.2 : "Ett 8¢ yryvaoxet Epacay pbovodvrag pev adtods &l Tt agiotv dyadov
yiyvotto, gndopévous & &l Tig guugopd TpoaTinTol (= plovelte pev édv Tt NIV dyalov yiywtal,
¢pndeabe & v Tig Tungopd TTPoaTTiTTTY)).

B.3) Questions de temps

Dans une construction a un mode nominal, le temps du verbe a l'infinitif ou au participe” et le
rapport qu’il entretient avec le temps avec du verbe introducteur peut influer sur le mode des
propositions qui dépendent de l'infinitif ou du participe quand elles relévent, explicitement ou
implicitement®, du style indirect.

Seuls trois cas importent vraiment : dans les deux premiers (voir infra a et b), le temps du verbe
introducteur ne compte pas ; dans le troisieme au contraire (voir infra c), c’est le temps de l'infinitif
ou du participe qui n’a pas d'importance.

B.3.a) Temps secondaires de Uindicatif transposés a Uinfinitif ou au participe dans un discours indirect

Si, dans un discours indirect a un mode nominal, un infinitif ou un participe remplacent un temps
secondaire de l'indicatif (un présent pour un imparfait ; un parfait pour un plus-que-parfait ; ou un
aoriste) et sont eux-mémes suivis d’'un discours indirect, ils représentent en eux-mémes un temps
secondaire de l'indicatif avec sa valeur de temps, sans considération du verbe introducteur.

5 Notez l'usage inhabituel de la négation p au lieu de o0 avec l'infinitif aprés évépioe : en théme, il est interdit. Le verbe
d’opinion se teinte ici d'une nuance de volonté qui explique ce glissement. Le sens devient «il décida que... » plutot que
simplement « il pensa que... ». Dans de telles expressions, quand le glissement de I'opinion vers la volonté est complet, les
infinitifs cessent de relever du discours indirect et n’ont plus valeur de temps, mais seulement d’aspect : voir GOODWIN § 99,
SMYTH § 1998 et infra E.2.a p. 27 sq. et F.1.c p. 32. Un phénomene comparable s'observe a propos des verbes de déclaration quand
ils deviennent jussifs : dans la complétive a I'infinitif, la négation un remplace o0 et le temps des infinitifs n'a plus qu'une valeur
d’aspect ; voir GOODWIN § 99 et SMYTH § 1997.

57 Sur la valeur des temps a I'infinitif et au participe, voir GOODWIN § 96-153 et 187-91.

5 Sur les discours indirects explicites et implicites, voir supra A1-2 p.3-4: certains types de propositions appartiennent
explicitement au discours indirect, tandis que d’autres ne font qu'impliquer un tel discours.
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Par conséquent, dans ce cas, le discours indirect qui dépend de ces formes nominales peuvent
passer a l'optatif oblique, méme quand le premier verbe introducteur se trouve a un temps
primaire® :

Isée, XI.24 : Dot yap oporoyfical pe tod xAjpou Té@ moudi o N plov METASWIELW, &l VixYaatpt Tovg

gxovtag adTov.

¢ Ici, T'optatif oblique dépend de linfinitif aoriste opuoloyifjoat pris, proprement, comme temps
secondaire, sans considération du temps du premier verbe introducteur ¢voiv.

Platon, Banquet, 198.a : "Apd oot dox® [ ...] 0b pavtieds & viv 31 Eleyov elmely, 81t AydBuwy davpaotds

gpal, &yw & dmopyoout ;

¢ Ici les optatifs obliques dépendent de I'infinitif aoriste einelv entendu comme temps secondaire,
sans considération du temps du verbe introducteur dox@.

Platon, Théététe, 174.a : “Qonep xal Oalijv dotpovopodvra, & Oeddwpe, xal dvw PAémovta, Teadvra eig

ppéap, Opdttd TIg EUMEANS xal yapicoon Oepamaivig dmookdpatl Aéyetal WG TO UEV €V oDPAVE

mpoBupotto eidévat, ta & Eumpoabev adtod xal mapd TéSag AavBdvol adTév.

¢ Lesoptatifs obliques dépendent de I'infinitif aoriste dmoox&at entendu comme temps secondaire,
sans considération du temps du verbe introducteur Aéyetat.

B.3.b) Valeur des temps au participe en dehors d’'un discours indirect

Le temps d'un participe employé hors style indirect n’a qu'une valeur d’aspect : le présent note la
durée, l'aoriste une simple occurrence, le parfait un résultat®. Le rapport temporel — antériorité,
simultanéité, postériorité — qu’entretient I'action du participe avec celle du verbe principal n’est
pas inhérent au temps du participe, mais dépend du contexte®. Par exemple, le participe aoriste peut
exprimer une action ponctuelle qui coincide avec le verbe principal :

Platon, Apologie de Socrate, 30.d: Nov odv, @ &vdpeg Abyvaiol, mToMod Séw €y Omép Epavtod
gmooyelobat, &g Tig &v olorto, GG dmép U@V, W Tt eEapdptTe mept ™V Tod Beod Séotv Duiv Epod
xaTopy)PLoAREVOL.

Toutefois, au participe, a la différence de l'infinitif*, il arrive tres souvent que, méme en dehors
d’'un discours indirect, le contexte établisse clairement la chronologie des faits et signale que,
pratiquement, le présent représente un indicatif imparfait (GOODWIN § 140), I'aoriste un indicatif
aoriste (GOODWIN § 143), voire le parfait un indicatif plus-que-parfait :

5 Voir GOODWIN § 188-9.

% Le participe futur souléve des problémes particuliers : pour GOODWIN (§ 153), il a toujours valeur de temps et note en lui-
méme la postériorité, ce qui est logique dans la mesure ot le futur n’existe qu’a I'indicatif et aux modes susceptibles de
remplacer un indicatif dans un discours indirect (GOODWIN § 63-84, 111-4, 128-37, 153). Pour SMYTH, en revanche (§1872), le
participe futur hors style indirect note non la postériorité, mais la volonté seule, et ne renvoie a 'avenir que par ce biais et non
en lui-méme. Cette approche a 'avantage de ne plus traiter le futur comme une exception a la régle. En outre, elle semble
confirmée par le fait qu'en grec, y compris a I'indicatif, nombre de constructions mettant en jeu le futur sont niées par uy et
non par ov (complétives d’effort, relatives finales et consécutives, etc.). On peut également songer aux verbes de promesse,
d’espoir et de serment qui tant6t se comportent alors comme des verbes d’opinion et sont suivis de discours indirects a
l'infinitif futur, trés souvent niés par uf du reste, tantdt sont assimilés a des verbes de volonté précisément et gouvernent des
infinitifs présents ou aoristes (rarement parfaits) hors style indirect (voir GOODWIN § 136 ; SMYTH § 1868 ; et infra F.2 p. 36).

5 Voir SMYTH § 1872-3, CGCG § 51.44-5.

% Seuls les infinitifs substantivés, quand ils font référence a des actions achevées ou en cours, donnent lieu a ce type
d'interprétations qui, encore une fois, repose toujours au départ sur le contexte et les rapports, fondés sur des différences
d’aspect, qu'entretiennent entre eux les différents verbes de la phrase : CGCG § 51.45. Plus généralement, sur le temps et I'aspect
a l'indicatif et hors indicatif, voir CGCG § 33.1 et 33.57.
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Démosthéne, XIX.129: Yrnép & @v éxel Siempdfato, ol cuumpeobedovtes xal mapbvreg (= ol
gUVETTPETBEVOY Kol TToPTTaY) KaTapAPTUPY)TOVaLY, oiTtep Epol Tadta Styyolvto * od yap Eywy adtols
cuvenpéabevoa, GAN EEwpoaduny.

Thucydide, IV.3.2 : Anéyet yap otadiovg udiiota ¥) [TVAog Thg Emdptys TeETpoN0Tiong xal EaTy &v Tf
Meoanvia mote ooy Y1) (= ) Meaonvia moté Av), xakodat 8¢ adtiv of Aaxedatpubvior Kopupdatov.

¢ La particule mote place 'expression dans le passé.

P )

Lysias, XIL8: Awlabévres (= 8te Siéhalov) 8¢ Tag oixiag E8adilov - xal Eué pév Eévoug Eotidvra
watélabov, olg ekeddoavtes (= 8t egphacay) [elowvi pe mapadidéaoty - of 8¢ dMot ig T épyaothptov
gNB6vTeS (= 81 ABov) Ta dvdpdmoda dmeypdgovTo.

Par conséquent, si un discours indirect se rattache, explicitement ou implicitement, a un tel
participe, qui, dans le contexte, représente un temps secondaire I'indicatif®, ce discours indirect peut
passer a l'optatif oblique, méme quand le verbe principal se trouve, lui, a un temps primaire :

Sophocle, Electre, 628-9 : ‘Opdc ; TTpdg dpyiv éxpépy, mebeiod ot | Aéyew & xpnlowt (= & &v xpnlns),

o0’ émigTagal xAVEL.

¢ Ici, I'optatif oblique dépend du participe aoriste pebeioa considéré pratiquement comme un temps
secondaire, sans considération du temps du verbe principal éxgépy (indicatif présent). Notez que
le verbe uedinp n'est pas suivi d'un discours indirect : 'infinitif Aéyew n’a en lui-méme aucune
valeur de temps, mais seulement d’aspect, et se contente de transmettre au discours indirect qu'il
introduit la valeur temporelle du participe aoriste dont il dépend®.

* Attention cependant au participe aoriste : en effet, un participe aoriste, quand il note I'antériorité
par rapport a un verbe principal présent ou passé, représente pratiquement un temps secondaire
de l'indicatif ; en revanche, quand le verbe principal est au futur, les choses se compliquent : en
effet, si, bien que notant 'antériorité par rapport a ce futur, un participe aoriste renvoie lui-méme
non au présent ou au passé, mais au futur, il est considéré comme un temps primaire (cela montre
bien comment le participe aoriste ne note pas en lui-méme le passé, mais seulement, dans un
contexte donné, 'antériorité par rapport a I'action principale : c’est une question d’aspect et non
de temps ; et, répétons-le, cela vaut pour tous les participes employés hors style indirect) :
Platon, Lois, g17.d-e: ‘O 3¢ 8% qovepds Yevopevds TL TwAdv Totobtov, mpds t@ otepndijvar Tod
w18dAevbévtog, dmbavg &v TipdS dEoy TO TwAodUEVY, xaTd Spayy ExdaTyy T udoTtyt TuTésdw
TANYAG O 9 punos &v T dyopd xnpd&avtog v Evexa uéMet Tomtecbat.

Démosthéne, XVIILi24 : "Hdv & eni tadto mopedoopat, Tocodtov adtdv Epwthong® * métepdy o€ Tig,
Aloyivn, g méhews ExBpdv 1) Eudy elvar @ff ; Epdv dnjdov 8t

B.3.c) Autres cas

Partout ailleurs, les infinitifs et les participes, qu'ils appartiennent ou non a un discours indirect,
se contentent de transmettre aux subordonnées qui dépendent d’eux la valeur temporelle du verbe
qu'ils completent, selon qu'il est a un temps primaire ou secondaire®.

Par conséquent, en grec, si ce verbe « introducteur » est a un temps secondaire de I'indicatif et si
les dépendantes de linfinitif ou du participe qui le completent relevent, explicitement ou
implicitement, du style indirect, elles peuvent passer a I'optatif oblique.

% Voir GOODWIN § 188 et 190.

% Sur ce point, voir infra c.p p. 22.

% Notez qu’en théme, la seule forme d’aoriste admise pour pwtdw-6 est }péuny (LEBEAU . 34). Démosthéne commet donc ici
un « barbarisme » du point de vue des régles de I'exercice.

% Voir GooDwIN § 187.
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* Nota bene : le verbe « introducteur » n’est pas forcément suivi ici d'un discours indirect a
l'infinitif ou au participe, mais simplement d’'une construction a un mode nominal, qui peut
étre, ou non, un discours indirect. Il suffit que ce verbe soit a un temps secondaire de
l'indicatif et que les dépendantes de l'infinitif ou du participe relévent, explicitement ou
implicitement, du style indirect pour que cette situation se présente.

Dans ce cas, le temps de l'infinitif ou du participe n’a pas d'importance :

* Silinfinitif ou le participe font eux-mémes partie d'un discours indirect et remplacent des
indicatifs a un temps primaire (indicatif présent, parfait ou futur), leur dépendantes
pourront quand méme passer a 'optatif oblique aprés un verbe introducteur” a un temps
secondaire de l'indicatif.

* Sil'infinitif ou le participe ne font pas eux-mémes partie d'un discours indirect et n’ont pas
de valeur de temps, mais seulement d’aspect, leur dépendantes, quand elles relevent,
explicitement ou implicitement, du style indirect, pourront quand méme passer a l'optatif
oblique apres un verbe « introducteur » a un temps secondaire de I'indicatif.

* Nota bene : en théme, par prudence, on évitera d’employer I'optatif oblique dans de tels cas, a la
fois parce qu'il risque de semer la confusion dans I'expression, par exemple en rendant identiques
répétition dans le présent et répétition dans le passé, et parce que I'absence d’optatif oblique dans
la principale du discours indirect, qui est a un mode nominal, exclut en principe tout phénomene
d’attraction a ce mode dans ses dépendantes. Mais, dans les textes, ces emplois sont trés
fréquents.

B.3.c.a) Verbe introducteur suivi d’un discours indirect
Xénophon, Helléniques, 11.2.2 : "Ett 8¢ yryvioxet Epacay pbovodvrag pev adtods &l Tt agiotv dyadov
yiyvotto, gndopévous & &l Tig guugopd TpoaTinTol (= plovelte pev édv Tt NIV dyalov yiywtal,
¢pndeabe & v Tig TuMgopd TTPoaTTiTTTY)).
¢ L'usage de I'optatif oblique repose sur épagav, sans considération de l'infinitif présent yryvwoxew
mis pour ytyvwoxopev (indicatif présent).
Lysias, XIL.14 : ‘Hyetrto ydp dmov mongew adtov, €l Tig dpydptov Sidoly (= dmav wonael, Edv Ti§ dpydplov
313§).
¢ L'usage de l'optatif oblique repose sur 1)yeito, sans considération de I'infinitif futur woyoew.
Lysias, XIL15 : "Edxet pot tadty metpdabot owdijvat, evbupouuéve 8tt, €dv uév Adbw, cwbiaopat, &dv d&
M@, Nyodunv pév, el Oéoyvis el memetopévog Hmd tod Aapvinmov yprpata Aalely, oddEv frTov
dpebnoeadat (= éav OLoyvig §) memelopévos, dpebroopat), el 8¢ un, dpoiwg dmobaveiobar.
¢ L'usage de l'optatif oblique, qui n’a rien d’obligatoire comme le manifeste le début de la phrase,
repose sur Y yoOuyy, sans considération de I'infinitif futur deednaeadal.

%7 Pas de guillemets ici, car il s'agit vraiment d’un verbe qui introduit par lui-méme un discours indirect.
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Tableau récapitulatif
Temps primaire Temps secondaire
Dyaiv dxodew Ti EaTiv. "Eqv dxcodew Ti €iy.
Dyaiv dnxodvar Tl €aTv. "Eqv doevxoévar i €.
Dyai motelv & 11 8v Podinobe. "Eqn motetv 8 Tt fovrotabe®.
dyat momaew 6 Tt dv PodAnale. "Eqyn momaew 8 Tt fodAotabe.

B.3.c.8) Verbe « introducteur » qui n’est pas suivi d’un discours indirect
Démosthéne, VIIL.23 :'Eyo &' Opds épwtiioat Bovdopa, Tl oy xpn Aéyew;
¢ L'infinitif aoriste épwtijoat (sur cette forme, voir supra n. 65 p. 20), dépendant de BovAopat, verbe
de volonté qui n’est pas suivi d'un style indirect (voir infra E.2 p. 27), n'a aucune valeur de temps,
mais seulement d’aspect, et ne représente pas un indicatif aoriste. Le verbe « introducteur » est a
I'indicatif présent, temps primaire, de sorte que la proposition interrogative indirecte conserve le
mode du style direct.

Thucydide, IL.5.1: Ot & &Xot Onéaiol, olg &3et &1t THS VuxTds Taparyevéabat mavatpatid, el Tt dpo )

mpoxwpol ( = &dv Tt dpa un TTpoywpef)) Tols EceAnAubéat, Thg dyyehiag dpa wad’ 636v adtols pvbeiong

Tepl TAVY yeyewuévwy Emebonfouv.

¢ L'infinitif aoriste mapayevésbai, dépendant de €del, verbe d’obligation qui n’est pas suivi d'un style
indirect, n’a aucune valeur de temps (il note simplement une action ponctuelle) et I'usage de
l'optatif oblique repose sur l'indicatif imparfait du verbe « introducteur » lui-méme, sans aucune
considération du temps de l'infinitif.

Démosthéne, [X.23: AWM Euwg o0’ dulv olite Onbaiog olite Aaxedapoviols oddemwmot, @ &vdpeg

ABvvatot, cuveywpndy 008 O1d Tév EMAvwy, Ttotety 8 Tt fovdotade (= 8 Tt &v PovAnade), 00dE ToMod

Jel.

¢ L'infinitif présent motely, dépendant de guveywpv by, verbe de possibilité qui n’est pas suivi d'un
style indirect, n'a aucune valeur de temps (il note simplement I'habitude) et I'usage de I'optatif
oblique repose sur lindicatif aoriste du verbe «introducteur» lui-méme, sans aucune
considération du temps de l'infinitif.

Lysias, XI1.76 : HopnyyéNeto yop adtols déxa uév obs Onpapévng dmédeile yetpotovijoat, déxa 3¢ olg

ol xafeatndTeg EQopotl xeAeVOLEY (= xeAeDOUTWY), Séxa & & TOV TaPSVTWY.

¢ L'infinitif aoriste yepotovijoat, dépendant de wapyyyéMeto, verbe d’exhortation qui n’est pas suivi
d’un style indirect, n’a aucune valeur de temps (il note simplement une action ponctuelle) et
I'usage de l'optatif oblique xeletolev dans la relative repose sur l'indicatif aoriste du verbe
« introducteur » lui-méme, sans aucune considération du temps de I'infinitif. La premiére relative,
ol Oypapéws anédeike, ne passe pas, elle, a I'optatif oblique parce qu’elle est a I'indicatif aoriste
(voir supra A.5.b.p p.13) et qu'un tel changement ne permettrait plus de distinguer entre un
indicatif aoriste et un subjonctif aoriste accompagné de &v du style direct®.

Thucydide, VIL25.9: "Emeupav 3¢ wol & tag méAelg mpéobelg ol Tupodatot Kopwbiwv xai
Aumpowtdv xal Aaxedatpoviny, dyyéovtag ™V te Tod ITAnuuvplov Ay xal Thg vauupayiog mépt
@G 00 T TOV ToAepiwy loydt udAov 1) Tf) oetépa Tapayf) noondeley, T e dMa Sniwaovtag 8Tt &v
é\miow elol wal d&woovtag Euuonbely ém’ adtodg xal vawol xal mel®, ¢ xal T@V Abnvaiwv

% Dans ce tour, si 'infinitif motelv recouvre un imparfait au lieu d'un présent, on aura affaire a une répétition dans le passé et
non dans le présent : seul le contexte permettra de distinguer le sens de I'expression.
% Voir supra n. 35.
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mpoadoxiuwy Svtwy dAY aTpatid xal, v ebacwaty adtol TpdTepov Stapbelpavtes T TaPOV aTPdTEVMA

VTR, SIUTTETOAEUY TOMEVOV.

¢ Le participe présent dyyéMovtag note pratiquement le but ici apres le verbe principal &mepay,
verbe de mouvement a I'indicatif aoriste, comme en témoignent les participes futurs qui lui font
suite (td te dMa dAdoovtag 8t &v édmiow eiol xal dEioovtag xTA.). L'usage de loptatif oblique dans
le discours indirect qui dépend de dyyéMovtag et en précise I'objet (g o0 T/ TV mMoAepiwy loyit
HaMov 1) Tf) opeTépa Tapayi ooy delev) repose donc sur I'indicatif aoriste du verbe « introducteur »
lui-méme, sans aucune considération du temps du participe.

Tableau récapitulatif
Temps primaire Temps secondaire
BovAetat yryvwoxew Ti To0T6 €aTv. "E8obAeTo yryvwaxew ti Tolto eiy.
Meévouat dxovovteg Tl EaTv. "Epevov dxodovteg Ti iy,
Mévouat dxnxodteg Ti €aTiv. "Epevov dayxodteg Tl €ly.
Meévouat dxovadyevol Tl EaTiv. "Epevov dxovadpevol Ti eiy).

B.4) Les systéemes hypothétiques

Dans les protases irréelles a I'indicatif imparfait ou aoriste et potentielles a I'optatif, le maintien
de ces formes au discours indirect (voir supra A.3 p. 6) permet de distinguer irréel et potentiel méme
quand I'apodose est a un mode nominal.

Thucydide, VL.61.2 : 'E88xet 0dv [...] &l uy) Epbacav 81 adtol xatd t& puivupe EuMalévteg Todg dvdpoa,
mpodobfivar &v 1) TOALG.

¢ Laprotase al'indicatif aoriste indique que le tour est un irréel du passé.

Démosthéne, XIX.240 : Afjdov &1t Sewdv &v Tt mabelv covtdv™ HAmiles, el ToBowve’ obrot Té memporypuéva
oot

¢ Laprotase al'optatif aoriste et le fait que dans 'apodose I'infinitif soit accompagné de la particule
&v indiquent que le tour est un potentiel.

En outre la présence ou I'absence de la particule dv dans 'apodose ainsi que le temps de cette
derniére permettent généralement de distinguer une protase a l'optatif potentiel dune
hypothétique au subjonctif avec &v au style direct attirée a I'optatif oblique™.

Démosthéne, XVIII.148 : Ei pev toivuv 1007 1) Tév mtap’ outod mepmopévny lepopvnudvmy 1) Tév éxelvou

CUMpdywV elonyolté T, brdeabor o mpdyp evépile wal Todg Oy 8aioug xal Todg OeTTohods xal ThvTag

puAd&eaba, v & Abnvatog 1) xal o’ DAV @Y drevavtiwy 6 Tobto Tody, edmdpws AYoeLy.

¢ Les infinitifs futurs dans la premiere apodose indiquent que la protase est a I'optatif oblique et
note I'éventuel, ce que confirme le maintien du subjonctif avec &v dans le second systéme
hypothétique.

En prenant pour point de départ le premier extrait de Démosthéne (XIX.240), voici les différents
cas que 'on peut rencontrer dans les textes :

7 La présence ici du réfléchi comme sujet de l'infinitive est un tour insistant qui donnerait lieu & un solécisme en theme,
puisque le sujet reste le méme que celui de Ames.
" Sur tous ces points, voir la fiche sur 'hypothése en grec ancien (en particulier D et E).
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Simple condition

Style direct

Style indirect

Aewév Tt mdoyw, el TuvBdvovtal obtol T

TETPAYHEVA UOL.

"EXeyeg ewdv Tt mdayew, £l muvbdvovton obtol Td

TETPAYHEVR gOL.™

Répétition

Style direct

Style indirect

Aewdv Tt mdoyw, £y mobwvtan odtol Td
TETPAYHEVA poL. [présent]

"EXeyeg Sewdv Tt mdayew, el moBowd’ odtol & memporypéva

Aewév Tt Enaoyov, el ThBowd’ obrol T memporypévar
pot. [passé]

ool.”®

Irréel du présent

Style direct

Style indirect

Aewdv &v Tt Emaoyov, el EmuvBdvovd’ obtol Td
TETPAYHEVA UOL.

"EXeyeg Sewdv &v Tt whoyew, el EmuvBdvovd’ obtot T
TETPAYUEVAL TOL.

Irréel du passé

Style direct

Style indirect

Aetvodv & Tt Emadov, el EmdBovd’ odtol &
TETPAYHEVA UOL.

"EXeyeg dewdv &v tu obedy, el Endbovl’ obrot té
TETPAYUEVAL TOL.

Eventuel

Style direct

Style indirect

Aewdv i meloopa, &y mHBwvtal obrol Td
TETPAYHEVA UOL.

"EXeyeg Sewvév Tt meloeoBay, i mhfowvd obtor Té
TETPAYUEVAL TOL.

Futur emphatique (tour plus vif avec protase au futur)

Style direct

Style indirect

Aewbv tt meloopa, el meboovrat obrol T
TETPAYHEVA UOL.

"EXeyeg dewdv Tt meloeabay, el medaowd’ obtol td
TETPAYUEVAL TOL.

Potentiel

Style direct

Style indirect

Aewdv &v T wdBoup, el THowvd’ obtol Td
TETPAYHEVA UOL.

"EXeyeg Sewdv &v Tt adedy, el whfowvd’ obtol Té
TETPAYUEVAL TOL.

™ Dans le cas des simples suppositions a I'indicatif, on maintient normalement ce mode dans la protase a tous les temps sauf
au futur pour éviter toute confusion avec des protases au subjonctif accompagné de &v attirées a I'optatif oblique (le subjonctif

n’ayant pas de futur, a ce temps-1, toute confusion est en effet impossible).

™ Dans ce cas précis, répétitions dans le présent et dans le passé prennent exactement la méme forme, linfinitif wdoyewv
représentant un présent comme un imparfait. Il vaudrait donc mieux, au passé, tourner par étt de fagon a pouvoir maintenir

l'indicatif imparfait &raoyov dans 'apodose ; ou bien, au présent, ne pas attirer la protase a 'optatif oblique.
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B.5) Attraction modale a un mode nominal

Dans un discours indirect continu ot les infinitives s’enchainent, les subordonnées relatives et
temporelles du discours indirect qui dépendent de principales a l'infinitif peuvent passer elles-
mémes a l'infinitif par attraction modale™ (Hérodote étend méme ce principe a des hypothétiques
et a des causales)™.

Démosthéne, XIX.305-6 : 'EAOwv & éxeloe dtrta uév mote Stehéyty xal ednunydpoey, adtodg v eidely,
& 8 dmiyyethe mpdg DUAS, Opels old” 81t pépuvnobe mdvreg. BapBapbv te yap moMdng xal dAdatopa Tév
Diummov dmoxahv EMNYSpel, xal Todg Apxddag Uuiv dmiyyeMey g Exalpov, el TTpocéxel Tolg
Tpdypaaw 13y xal eyeipeta 1) T Abnvaiwy oA, “O 8¢ mavtwy pdhat dyovoctiioal £y - cuvtuyely
yap amiav Atpeatida mapd Priinmov Topeuopéve, xal HeT adtod yiovata xal mouddpl wg TpidxovTa
Badilew, adtog 3 Bawpudoag epéadat Tva T@Y ddotmdpwy Tig dvbpwds EoTt xai Tig SyAog & pet avTod,
¢nedy) & dxodoat (= émewdy) & #xovoev) 6t Atpeatidag mapd Pdinmov TV 'OAvVBiwy alyudiwTa
Swpetdy Tadt Exwy dmépyetal, Sewdv adtd Tt d6&at xal Saxpdoal xai 68Vpachat Ty ENESa, t¢ xaxdg
Sducertau, 1 Totadta maby meplopd yryvéueva.

* Ce phénomene s'observe méme dans un discours indirect ou les infinitives alternent avec des
complétives par &1t ou &g et des passages au style direct :

Démosthéne, XIX.194-5 : Kehetoovrtog & xeivov Aéyew xal Tt xal veavievaauévou totodtov, g oddev §
TL 00 TOMoEL, elmely paoy adTév 8Tt Ay adTd AmoMopdvng 6 Mudvaiog Eévog xal pilog, Emeldn 3¢
SoropovnPei Etedetmnoey €xelvog, pobnbévtes ol auyyevels adTod Omekébevto Tag uyatépag maudl’ Svt’
elg "OAuvBov. « Abran Tolvuy Thg TéAews dAodong alypdAwtol yeydvaat xal eloiv mapd oof, NAtxiov
gxovaat yapov. Tadtag, aith ot xal déopat, 36¢ pot. Bodhopat 8¢ o’ dxodoat xai pabelv ooy pot dwoetg
Swpetdy, &v dpo dQG* &’ NS &y xepdavd uév ovdey, dv Adbw, mpolxa 8¢ mpoobels énddow, xal ob
nepdopat adodaag ovdey avakiov o0’ Hudv olite Tod matpds. » Qg & dxodoal Todg mapdvtag (= dg
& fwovoay ol ToPbVTES) €V TG ouumoain, TogodTov xpdTov xal Bépubov xal Ematvov Topd TAVTWY
yevéaBat dote tov Pidimmov wadely 1 xal Sodvat (= Wb 6 Pihmmog Emade Tt xai Edwxe). Kaltol tév
dmoxtewdvtwy v Tov AAéEovSpov ToV ddeApdv ToV Phimov obtog & AToMopdvy.
¢ Notez que, dans la premiére phrase de cet extrait, 'imparfait apres 6t fait partie du discours
indirect: il correspond a un indicatif imparfait au style direct, se maintient au style indirect et
renvoie au passé du point de vue du locuteur, Satyros. En revanche, dans la derniere phrase,
I'imparfait n’appartient plus au discours indirect, mais au récit : Démosthene conclut sa narration
(voir supra I'introduction p. 1).

* Dans les textes, les consécutives réelles passent régulierement a l'infinitif”® (voir GOODWIN § 594),
ainsi qu'en témoigne la fin de I'extrait de Démosthéne que nous venons de citer. Dans ce cas, elles
gardent généralement la négation o0 :

5\

Lysias, X.15 : 'Eyw toivuv, @ dvdpeg Sixaatal, Dpds uév mavtog eidévat yodpat 8t ey uév 0pbds Aéyw,
tobrov 8¢ oltw oxatdy elvat date o dhvaahat pabely o Aeydueva (= 0dtog & oltw oxaids Eatv dot’ 0d
Svartor puadety T Aeyodpeva)”.

* Les consécutives réelles, dans un discours indirect au participe cette fois, peuvent également
passer au participe (voir GOODWIN § 607) ; mais ce tour est rare et ferait certainement solécisme
en théme :

5\

Démostheéne, I1L.1 : Odxl tadta maplotortal pot yiyvwoxety, & dvdpes Abyvalol, dtav T &g Td Tpdypat
Gmo8AéPw xal Staw TTPog Tovg Adyoug olg dolw * Tovg MéY Yap Adyoug Tept Tod Tiuwpraaabot Pidmov

™ En theme, on n’emploiera de tels tours qu'avec prudence, méme si Anne LEBEAU les cite dans son manuel (p. 79).

™ Voir GOODWIN § 755-8 ; SMYTH § 2631.

7® En théme, cependant, du fait de la stricte distinction imposée entre consécutives réelles et logiques, il est probablement plus
prudent de maintenir I'indicatif dans les premieres.

" Voir aussi infra Démosthéne, XIX.307-8 cité en E.2.a p. 27 sgq.
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6p@ Ylyvopévous, Ta 3¢ mpdypat eig Todto mponxovta, Kab’ dmws uy melabued’ altol TPdTEPOV KoKiS
axéaabar Séov (= ware del).

Démosthéne, X.40 : O03¢ yap &v Tals idlaig olxiaig opd ToV v NAxia Tpdg Tovg TPeTBuTEpoug olTw
Sroeipevov 008 olitwg dyvapove 008’ dtomov obdeva WaTe, el w Tomaovaty dmavtes 8o’ &v adTég, 00
@aaxovTa TToaEty 00dEV 008’ DTV (= 003ElG 0VTWG dryVipwY ETTlV BaT 00 QATKEeL XTA.).

C) L’OPTATIF OBLIQUE

Dans le discours indirect, 'usage de I'optatif oblique n’est jamais obligatoire. Il est toujours
possible de conserver les temps et les modes du style direct, en changeant juste la personne du verbe
si besoin est.

Les temps de l'optatif n’ont de valeur de temps qu’a I'optatif oblique, c’est-a-dire quand ce mode
se substitue a I'indicatif dans un discours indirect. L'optatif futur ne connait qu'un seul emploi : il se
substitue a l'indicatif futur dans un discours indirect a I'optatif oblique.

* Rappel : dans tous les usages propres a I'optatif (souhait, potentiel), seuls existent le présent,
l'aoriste et le parfait ; et uniquement avec leur valeur d’aspect.

* Nota bene : quel que soit le mode employé dans un discours indirect en grec, on ne change
jamais le temps du verbe au style direct, sauf quand le temps de I'indicatif au style direct
n'existe pas au mode du style indirect et qu'on ne peut pas maintenir l'indicatif au style
indirect. Ainsi, dans un discours indirect a un mode nominal, on emploie I'infinitif ou le
participe présent pour l'indicatif imparfait et I'infinitif ou le participe parfait pour I'indicatif
plus-que-parfait parce qu’on ne peut pas faire autrement ; mais, dans un discours indirect a
un mode personnel, on maintient un indicatif imparfait ou plus-que-parfait a I'indicatif au
lieu de les passer a 'optatif oblique.

D) LA PARTICULE "AN

On n’adjoint jamais la particule &v a un verbe du discours indirect si elle ne 'accompagne pas
déja au discours direct.

A Tinverse, on n'omet jamais &v dans le discours indirect si la particule accompagne le verbe au
discours direct.

La seule exception concerne les subordonnées au subjonctif avec dv (relatives, temporelles ou
hypothétiques exprimant la répétition dans le présent ou l'éventuel”; propositions finales
introduites par émwg dv ou wg d&v): lorsque ces propositions, dans une citation apreés un verbe
introducteur a un temps secondaire, passent a I'optatif oblique, la particule &v qui accompagne le
subjonctif au discours direct disparait (65 &v devient &g, €dv devient ei, dtav devient 0te, etc.).

E) L'ORDRE ET LA DEFENSE ; LE SOUHAIT ET LE REGRET

En grec, certains tours ne passent pas tels quels au style indirect. Il s’agit essentiellement des
expressions niées par p au style direct : 'impératif, le subjonctif d’exhortation, le subjonctif de
défense, I'optatif de souhait et les temps secondaires de l'indicatif exprimant le regret.

Pour les rendre dans un discours indirect, on use généralement de périphrases. Ainsi, pour I'ordre
et la défense, on tourne par des verbes d’obligation, de volonté ou d’exhortation ; pour le souhait,

7 Sur ces nuances conditionnelles et leurs emplois, voir la fiche sur 'hypothése en grec ancien (A.Lb et B.1.a).
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par des verbes de volonté au potentiel ou par la question még &v ; pour le regret, par des verbes de
volonté a l'irréel ou par le tour dgerov + infinitif”

Si 'on met a part le subjonctif délibératif qui, au style indirect, prend place tel quel dans des
propositions interrogatives indirectes introduites par des verbes comme €pwtdw-&, dTopéw-@, dyvod,
obx €xw, etc. et forme un discours indirect explicite®, toutes ces autres nuances reposent, au style
indirect, sur des expressions qui, formellement, ne sont pas suivies d'un discours indirect®.

Il est donc intéressant, pour la version comme pour le théme, d’examiner l'usage et le
comportement de ces verbes d’obligation, de volonté ou d’exhortation dans ce contexte.

E.a) Verbes d’obligation

Un ordre ou une défense se rendent généralement dans le discours indirect par une périphrase
utilisant les verbes xpv ou 3¢l au mode voulu par la construction du verbe introducteur® :

Démosthéne, XIII.4 : Kai ta pév mpoatévta ) méAel mdvra, xal & viv éx tév idlwv mapavarionet eig
0032V 3¢ov xal 807 €x TRV TUpMAY WY VTTApXEL, Aapbavely DS el xpfivat 6 Toov ExaaTtoy, Tovg HeV v
A otpatiwtindy, Todg & Umép TV xatdloyov eketaotidy ¥ Emwg dv Tig dvoudoor TodTo,
otpateveafol & adtodg xai undevi TolTou Tapaywpeely, dANE ™V Stvauy ThHS TéAews oixelav elval,
KOTETHEVATUEVY Qo ToUTwY, I G’ edmopfite xal Ta déovtal TolfjTe, xal TOV aTpaTyydy 1yeiobot
tavng, ' Oply, & dvdpeg Abnvaiot, i) Toladl oldmep vuvi cupbaivy * Todg oTpatyods xpivete, xal
meplead’ Vv Ex TRV TparypdTwy « 6 Setvar Tod Setvog Tov Selv’ elanyyeliey, » dAko & 00dév.
Démosthéne, XV.16 : dyui 8 xpivor metpdobat ople Todg dvdpag xal uy) uvyoixaxety, evBupouuévoug
81 moM& xal Duels Ud TAV Embovievodvtwy eEnmdmabe, @v 0ddevdg adtol dodvar Sty Sixatov &v
et poaLte.
Démosthéne, 127 : dnui 8 Selv elogépetv ypHpata, adtods EEévat mpobipws, undéy’ attidodat mply
&v TAV Tparypdtwy xpatioyte, ™yixadta 8 dn’ adTdY TAV Epywv xpivavtag Todg uév afloug Emaivou
T, Todg 8 ddueolvtag kohdlew, Tag Tpopdaels & dpelely xal Ta xaf Dudg EMelpparta - od yap Eott
Tepds eketdaan Tl mémponetan Tolg dANoLg, v i) o’ DAY adT@V TpdTov drdpky T Séovta

Notez que, dans de tels tours, généralement impersonnels, le verbe d’obligation, dépend lui-

méme d'un verbe de déclaration ou d’opinion qui introduit explicitement un discours indirect.

Cet usage difféere de celui des verbes de volonté, de désir ou d’exhortation qui, parce qu'ils
expriment personnellement l'intention du sujet, peuvent facilement impliquer d’eux-mémes un
discours indirect, sans passer par un verbe introducteur proprement dit.

E.2) Verbes de volonté, de désir, d’exhortation

En grec, les verbes de volonté, de désir et d’exhortation introduisent souvent des expressions qui
s'approchent, tantot implicitement, tantot explicitement, de discours indirects. C'est tout
particuliérement le cas quand il s’agit d’exprimer indirectement un ordre ou une défense ou bien un
souhait ou un regret ; mais cela concerne aussi d’autres formules.

™ Sur le souhait et le regret, voir SMYTH § 2156 avec les renvois. Voir aussi GOODWIN § 424-6 et 720-40.
% Voir supra A.4 p. 6 sq. et A.5.a.0 p. 8 pour des exemples de subjonctifs délibératifs.

% Sur les discours indirects explicites et implicites, voir supra A1-2 p. 3.

% Voir SMYTH § 2612 et 2633.b.
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E.2.a) Expression de l'ordre et de la défense (discours indirect implicite)

Apreés un verbe exprimant la volonté ou le désir®, un verbe d’opinion quand il équivaut a « je
décide de... » au lieu de « je pense que... »*, un verbe d’exhortation, un verbe de déclaration dans
un emploi jussifs (« je dis de... » et non plus « je dis que... ») — tours qui ne sont pas suivis de
discours indirects —, il arrive que les complétives a l'infinitif expriment ce qui devrait ou aurait da
arriver du point de vue du sujet, de sorte qu'elles sont I'équivalent sémantique de phrases a
I'impératif ou au subjonctif d’exhortation® :

Andocide, I.41 : Eimelv 8¢ Nuag (sc. AtoxAeidyg Epn) 8t dedoyuévov Nulv iy 3o uev tdhavta dpyvpiov
Si1dbva of (= Si13@uev adT@ dbo TAAAVTA) VTl TAV ExToV VRV TGV éx Tod Syuoaiov, Edv 8 xaTdaywey
Nuels & PovAdpeba, Eva adTdy NdY elvat (= elg NUAV Eotw), TtioTwv 8¢ TodTwy dodval Te xal SéEaaba
(= dduév Te xal dekmpebo wioTv TovTWY).

* Dans cette phrase d’Andocide, les deux derniers infinitifs, a I'aoriste (Sodvai te xai 3¢Eaabat), ne
sauraient avoir, pour le sens, valeur de temps, mais seulement d’aspect. Autrement dit,
I'expression dedoypuévov Niv el ne fonctionne plus comme un verbe d’opinion, mais de volonté.
Pour le sens cependant, I'écart avec un discours indirect est ténu.

* Goodwin évoque la possibilité, au § 684 de son ouvrage, que de tels infinitifs aoristes
appartiennent encore au style indirect et représentent simplement, au style direct, d’autres
modes que l'indicatif (ici 'impératif et le subjonctif). Pour le sens, en effet, quelle différence doit-
on faire entre xeledw o€ EABelV ou xeredw ae uy) EABely et, au discours direct, I'impératif éA0¢ ou le
subjonctif de défense uy) &A8ys ? Goodwin conclut toutefois que, formellement, il est plus simple
de considérer que ces infinitifs n’appartiennent pas ou plus au style indirect dés lors qu'ils n’ont
pas de valeur de temps (voir aussi SMYTH § 1998.a).

* Voici un exemple ou, dans des propos prétés par Démosthéne a Eschine, se succédent, a l'infinitif
et étroitement coordonnés par e, des tours jussifs qui, appuyés sur la négation pv, ne relévent
pas en propre du style indirect (voir infra F.1.c p. 32), et un véritable discours indirect :

Démosthéne, XIX.307-8 : Kai cuveBotAevey Opiv mépmew tvag elg Apxadio, oltiveg xatyyopoouat
@Y T8 PUAITITOU TTPATTEVTWY * AX0VEW Yap EQY) TRV piAwy, WG EAV ETLTTPOPYV ¥ TTOALS TTOMaWTAL KOt
npéabels meuy, Shapy éxelvol Swgovaty. Tadta uév toivuv TéTe Xl HdX, & dvdpeg Abyvaiot, xadd xai
TG T ews HEL Ednunydpet. 'Eneidy) 8 dopixet’ eic MoxeSoviav xai tov &xBpdv lde tév adtod xal tév
EMvwy, tov ilimmov, dpd vy’ Spot’ 1) mapamAnota todtolg ; TloMod ye xai Sel, 3o wite T@v Tpoydvwy
uepviiofat pte tpdmata Aéyew wite BovBelv undevi®
mpds Didimmov elphvng BovAetecBot Bavudlen®, el mept T@V Dpetépwy idiwv dAhov Tvd Sel metoBivar *

, TRV TE XEAEVOVTWY MeTd TAY EMvwy mepl g

% Voir Bizos p. 136-7 ; SMYTH § 1991.

8 Voir GOODWIN § 99 ; SMYTH § 1998.

% Voir Bizos p- 134 rem. 7.a ; GOODWIN § 99 ; SMYTH § 1997.

8 Voir SMYTH § 2633.

% Les déclarations publiques d’Eschine qui nous intéressent sont introduites de fagon trés elliptique. Il faut lire : ...&pd ¥’ 8ot
1) mapamAnata TodTolg (sc. Ednunyodpet) ; IIoMod ye xal 3el, dAAG uHte xTA. ; le tour Tadt einelv dans la derniére phrase résumant le
tout.

% Ces infinitifs niés par ) expriment la défense et notent un emploi jussif du verbe de déclaration sous-entendu. Au style
direct, Eschine, d’aprés Démosthéne, lancait : Myte T&v mtpoyévwv uéuvnabe pyte tpdmata Aéyete unte PoyOette undevi. Nous ne
sommes pas dans un discours indirect explicite : les infinitifs n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect, et sont
niés par ).

% Cette phrase est étroitement coordonnée  la précédente par le tour wjte... Te qui exclut toute rupture syntaxique et note
une tres forte opposition, comme si I'on avait : dAXAd& (sc. €dnunyodpet) uATe TV TPOYOVWY eVl UNTE TPOTTAL AEYEWY UNTE
Bonbety undevi e peta év ENVvwy mtept T mtpog Pidimmov elpyvng BovAedeaBal, dAG Tév Tobto xehevdvtwy Baupdlew, &l Tept
AV Dpetépwy dlwy dMov Tva del melodjvar. Cette construction est confirmé un peu plus loin au § 311 : (sc. dnpyydpet) mavra
Tdvavtio TodTolg, W) Toydvey pepvijodat, ) TpdTata AéYew, ) BonBelv undevi, un xowf uetd tédv EMYvewy BovAedeabat, pévov ob
xofeNeD T TELYY.
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ebval te OV Pimmov  adtédy, ‘Hpddkewg, ‘EMnvicatatov dvbpomwy, dewétatov  Aéyew,
phabnvadtatov®” + oltw § drdmovg TS év Th TOAeL xai duayepels dvBpwmoug elvar GoT odx
aloybveafor Aotdopoupuévoug adtd xai fdpbapov adtédy dmoxarodvrag. "Eaty obv 8w tadt v, Exetva
TIPOELPYXG, 6 A TOG dvip W) StagpBapels ETdAunaey eimely;

E.2.b) Expression du souhait et du regret (discours indirect implicite)

De méme qu'une périphrase composée d’'un verbe de volonté ou d’exhortation et de I'infinitif
hors style indirect (pas de valeur de temps, mais uniquement d’aspect ; négation uy) qui le complete
peut exprimer 'ordre ou la défense, de méme une périphrase composée d'un verbe de volonté
comme PovAouat a l'irréel ou au potentiel et de l'infinitif hors style indirect (pas de valeur de temps,
mais uniquement d’aspect ; négation py)) qui le compléte peut exprimer le regret ou le souhait :

o  Alirréel, une expression comme &80vAdpy &v + infinitif peut exprimer un regret® :

) 9

Lysias, I11.21 : "E€ouAéuny & &v, @ BovAn, Lipwva mv admiv yvouny éuol #xew (= eibe Liuwy elye xtA.),
W dppotépwy NUAY dxodoavteg TAANOT pading EyvwTe Ta Sixata.

Démosthéne, IV.51 : 'E8ovAéuny & v, tomep 81t Opiv cupgépet T BEATIOT dcovew olda, oltwg eidévat
(= €lbe fidew®*) guvoioov xal T Ta BEATIOT ElmdvTL.

* Au potentiel, une expression comme BovAoipnv &v + infinitif peut exprimer un souhait® :
Platon, Apologie de Socrate, 19.a : BovAoiunv uév odv &v todto olitwg yevéobat (= 1006’ oltw yévorto),
el Tt dipetvoy xal Dy xal &uol, xal TTAgov Ti ue TTotfjoat dmoAoyoUEVOV.

Démosthéne, V.37 : O08éva yap BovAoiuny Eywy’ &v, o0d’ i Sixatds éot’ dmorwAéval, uetd tod TdvTwy
»wdHvov xal T {yuiag Sixny dmoayely (= undels dmboyol xTA.).

E.2.c) Expressions futures et conditionnelles (discours indirect explicite)

Outre ces emplois dans lesquels les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation, tout en n’étant
pas suivis d'un discours indirect proprement dit — formellement, les infinitifs qui les complétent
n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect, et sont niés par u) —, impliquent un tel
discours et s’en approchent pour le sens, on constate également que ces verbes introduisent parfois
des complétives a I'infinitif futur ou a l'infinitif présent ou aoriste accompagné de &v, expressions
qui glissent nettement vers le style indirect®.

Ces tours s’expliquent d’abord par la signification méme de ces verbes. En effet, les verbes de
volonté, de désir et d’exhortation mettent en jeu I'avenir. Construits hors style indirect, les infinitifs
présents, aoristes ou parfaits qui les completent sont niés par uy et n'ont d’autre valeur de temps
que celle, future, que ces verbes de volonté, de désir ou d’exhortation leur transmettent®”. En retour,
ces infinitifs teintent I'action a venir ainsi exprimée de leur propre valeur d’aspect — la seule qu'ils
conservent dans cet emploi hors style indirect —, notant ainsi la durée, I'habitude ou I'effort
(présent), la simple occurrence (aoriste) ou le résultat (parfait).

9°1Ici, en revanche, nous sommes désormais de retour dans le discours indirect proprement dit. Eschine avait déclaré au style
direct : €01t T 6 @iATROg adTéS, Hpduchets, ENvictatog avBphmey, dewvdtatog Aéyew, priabnvatdtatog - obtw & dromol Tiveg v
Tf) ToAeL xal Suoyepels dvBpwol elaty Gat’ olx alaylivovtat Aotdopoduevol adtd xal Bdpbapov adTév dmoxarodvres.

' Voir GOODWIN § 425-6 et SMYTH § 1782 et 1789. Notez que cette expression peut aussi se trouver sans &v, a I'instar de &3¢, xpfjv,
etc. Voir également la fiche sur I'hypothése en grec ancien (A.2.c.a et B.2).

9 Chez Démosthéne, {i8ew est la forme normale de l'indicatif plus-que-parfait de olda a la 1 personne du singulier. Mais, en
théme, on écrit 1jn. Voir SMYTH § 798.

9 Voir SMYTH § 1827.

9 Sur l'infinitif futur, voir GOODWIN § 113 et SMYTH § 1869 (pratiquement, le futur a toujours valeur de temps : voir supra n. 6o
p. 19 et infra F.2 p. 36). Sur l'infinitif présent ou aoriste accompagné de &v, voir GOODWIN § 211-2.

% Voir GOODWIN § 96 et 111-2.
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Toutefois, quand il est important d’insister sur le caractére futur de I'action envisagée de facon
plus marquée encore que ne le font par eux-mémes les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation,
on peut rencontrer apres ces verbes des infinitifs futurs qui notent un glissement clair vers le style
indirect. De méme, on trouve également pour compléter ces verbes des infinitifs présents ou aoristes
accompagnés de d&v, usage réservé en principe la encore au style indirect®.

Cet usage irrégulier est évidemment proscrit en theme, mais se rencontre chez des auteurs
comme Thucydide”, Démosthéne ou, en poésie, Sophocle et Aristophane.

Démosthéne, IILg : AMNa& pny &l Tig Oudv elg 1001 dvabdMetar®® momoew ta déovra, idelv &yydbev
Bovhetar Ta Setvd, EEdv ducovewy dMoBL yryvbueva, xal Bonbolds éautd {ytely, €56v viv Etéporg adtdv
Bondety - T yap eig Todto MEPLOTHTETAL T TTPAYMOT, EAV TA TTopdVTa TTpowueda, axedov lopey dmavTeg
dnmov.

Aristophane, Nuées, 1128-30 : K&v youf} mot” adtég 1) t@v Euyyevdv #) tév ¢pilwy, Soopey Ty vixta
maoay, Bot lowg fovAnaetat xdv &v Aty TUXED WV MAAROV 1) xpTvart )oK s,

* Ce phénomene touche également d’autres expressions mettant en jeu I'avenir, qui elles non plus
ne sont pas en principe suivies d'un discours indirect, comme les verbes d’obligation et de
possibilité, les propositions consécutives logiques introduites par éate, les infinitifs introduits par
¢’ Gte, voire les infinitifs substantivés quand ils ont un sens futur marqué ou introduisent un
systéme hypothétique portant sur I'avenir®. A chaque fois, ces tours glissent dans le champ du
discours indirect.

100

Sophocle, Philoctéte, 1393-4 : Ti ST &v uels dpdpey, €l g Y év Adyols | meloety duvyabueada undev
AV Aéyw;
Démosthéne, XXX.5 : Amodei&w adtdv v mpolxa ob Sedwxdta olitw peydiog texpmplols bote DG

101

dmovtag eloeabo™,
Eschine, [T1.114 : Atwporoynfy & adtéd xai eig Tdv Aotmdv ypdvov dmootéeadat Abvvale Tod eviautod
éxdotov wdg eixoot TAV EEayloTwy xal émapdtwy xpnudtwy, ¢’ Gte Bondoew Tols Auglooedoty
ABVw ot xatd TTavTa TPOTIOV.

Thucydide, I1.49.5 : Td 3¢ &vtog oltwg ExdeTo WoTE U TE TGV VU AETTAY ipartios xal atvdévwy Tag
¢mBoAdg und’ Ao TL 1) yupvol dvéyeaba, Hidtatd te dv & Udwp Puypdy apdg adTods pimTewy.

% Sur les systémes conditionnels, voir la fiche sur 'hypothése en grec ancien.

97 Les éditeurs de Thucydide corrigent le plus souvent ces infinitifs futurs et les remplacent par des infinitifs aoristes, de sorte
que les exemples cités par GOODWIN n’en sont plus dans le texte de nos éditions. Cependant, le fait que certains manuscrits
aient préservé ces formes est intéressant et le témoignage d’autres auteurs comme Démosthéne, Sophocle ou Aristophane, lui,
demeure.

% Le verbe dva8dMopo au sens de « différer, remettre » exprime une « volonté négative » et se comporte réguliérement comme
un verbe d’empéchement. Voir Hérodote, VI.88 : ‘Abnvaiot 3¢ mafddvteg tadta mpodg AlytvyTéwv oxéTt dveBdMovto uy od TO Tav
nyooaadou ém’ Alywiyat (sur lusage des négations explétives, voir infia F.3.a p. 38). A comparer avec VI.86.8.2 : Tafta Gv
DY GvarBadhopat xuptaew ¢ TETAPTOV Ufvar dmd To03e.

9 Sur les verbes d’obligation et de possibilité, voir GOODWIN § 113 et SMYTH § 1869 ; sur date et £¢’ @te, voir GOODWIN § 582-610
et SMYTH § 2249-79 ; en particulier GOODWIN § 591-2 et 610 et SMYTH § 2277-8 ; sur les infinitifs substantivés, voir GOODWIN § 113,
211-2 et 794 et SMYTH 2034.8.

' Bien que ces tours glissent nettement dans le champ du discours indirect, notez que la négation est py et non od ; comme
souvent, du reste, dans des expressions au futur notant la volonté, I'intention ou l'effort (relatives finales et relatives
consécutives futures, complétives d’effort).

! Ici, toutefois, il n’est pas impossible que la consécutive soit réelle plutdt que logique, Iattraction a 'infinitif dans un discours
indirect étant si courante dans ces propositions-la qu'elle se produit parfois méme apres une principale au participe et non a
l'infinitif; voir Isocrate IX, § 44 : 'Hriotato yap tag pév dMag edtuyiog Tayéwg uetammrovoag, ™y & edyévelav del Tolg aldtols
TOPAUEVOVTAY, TTE TAVTHY eV TV aipeaty Dmep dmavtog Tod Yévoug €oeadat, Tag & Etépag dwpedg UTep Tod ypdvou uévov Tod xalf’
obTév.
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Sophocle, Edipe Roi, 374-5 : Mdg TpEgy) TTpdG VuXTES, WTTE MAT EUE | YT dANOV 8ol eids 6pd PAdat
7ot Gv.

Démosthéne, XIX.3 : Té uév obv e&ehéyEewy mod xal Sewvd memomwdta Toutovt xal Tig Eoydg Svta
Tipwplog dEtov Boppd xal mdvy mioTebw * 8 8¢ xaimep dmeneag Tadta pobodpat, ppdow mpdg HUAS xal
00X GToxpUPopaL...

Démosthéne, XIX.54 : "Hoav dAot Tivég ol tdoyety 6tiodv xal dpivesat Setv chovto * GG xai TovToug
pokoolg Emoinae T v Pidimmov dmdpxey adTols Tetadfval, xal T6 TadT el pn mojgovaty DUAS e’
adtodgs HEew, obg Bondoew abdtols HAmlov éxcivor.

* Notons enfin que ces constructions a l'infinitif futur, exceptionnelles ici, sont trés courantes avec
les verbes de serment, de promesse ou d’espoir qui, pour le sens et les emplois, tiennent une place
intermédiaire entre les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation et les verbes suivis de discours
indirects : voir infra F.2 p. 36.

Démosthéne, XIX.3 : T6 uév obv e&ehéyEety moMd xal Sewvd memomwdta Toutovt xal Tig Eoydg Svta
Tipwplog dEtov Boppd xal mdvy moTedw * 8 8¢ xaimep dmeneag Tadta pobodyat, ppdow g DUAS xal
o0x droxpUopaL.

F) LES NEGATIONS

L'usage des négations pose de nombreux problemes en grec et certaines de ces difficultés sont
étroitement liées au style indirect et plus particulierement aux emplois que connaissent les verbes
qui servent a I'introduire.

F.1) Verbes de déclaration, d’opinion, de perception

Fi.a) Cas général

En principe, apres un verbe de déclaration, d’'opinion ou de perception, le discours indirect
conserve les négations du discours direct.
Ainsi, une infinitive aprés un verbe de déclaration ou d’opinion prend la négation o0 et non pas
HY,]IOZ :
Lysias, XIL15 : ...0yoOpny uév, el Ooyvig iy memeiouévog 0o tod Aapvinmov ypnparta Aabely, ovdev
nrtov dpedoeadal, el 8¢ ), dpoiwg dmobaveiobaur.
Au style indirect, un infinitif ne fait que se substituer a un indicatif et, comme tel, ne prend pas
la négation habituelle de I'infinitif (1), mais celle de I'indicatif qu'il remplace (o0).

En outre, un tour comme o0 Aéyw ou ol gyt se traduit souvent non par « je ne dis pas que... »,
mais plutdt par « je dis que ne... pas... » (de méme odx GE1& : « je juge qu'il n’est pas normal... » ; voire
oUX ofopal : « je crois que ne... pas... »)*:

Démosthéne, Vg :"Eyw ydp, €l yévold’ nuilv mpog Gidimmov maAty moepog 3 Apgpimorty 7 Tt Totodtov
&y 8ov, 00 ) petéyovat Oettadol und’ Apyelot unde Onbaiot, odx &v Nuiv olopat TovTwY 003EvVag
TOAEpATaL...

102

Voir SMYTH § 2722.
' Voir SMYTH § 2691-3 : on parle de négations « adhérescentes ».
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Fa1.b) Verbe introducteur a l'impératif

Toutefois, quand un verbe de déclaration, d’opinion ou de perception est a I'impératif (véuile,
o0, etc.), la négation dans la complétive a l'infinitif ou au participe devient pn*:
Euripide, Héraclides, 983-5 : TOva, aaq’ {oft un pe bwmedoovtd oe | und ddo undev thg euiis Ppuxiis
népt | AéEovB’ 80ev xpn Sethiaw dpAely Tva (= o0 Bwmelow oe 008’ dMN 0V THg Euis Yuxis Tépt Aékw
XTA).
Isocrate, Va33: ED & {00t undev dv pe tovtwy émiyelpioavtd oe meibew (= o088y &v emexeipnod oe
nelfew xt).), el Suvaateiay puévoy xal ThodTov Epwy EE alTAY YeVnTbuevov.

106

Isocrate, ITa2 : Kol i) véule Ty émpédetoy v pév tois dNotg mpdypact xpnoiuny ebvat, mpdg 8¢ 6
BeAtioug Nudg xal ppovipwtépoug ylyveabal pndepiov Stvauw Eyew (= oddepiov Stvauw Exet).

La regle générale est que uv remplace o0 dans la complétive quand le verbe introducteur est
accompagné de uv ou bien serait nié par uy. Cela vaut donc aussi pour tous les discours indirects
dont le verbe introducteur appartient a une protase.

Andocide, 170 : TTept pév 0y T@V TéTE Yevouévmv dxnxdate mdvta ol drmoleAdynral pot beavag, &gy’
guoutdy melbw * €l 8¢ Tig Tt OUAV Toel 1) vopilet Tt wy) (= ody) eavés elpfioboun ) mapadédotd Tt, dvaotds
VoMV TATw, Xal ATToAoYY)TopalL Xal Tpdg TodTo.
* Nota bene: si cette regle vaut toujours en theme, elle n’est pas toujours observée dans les
textes™.
Sophocle, Edipe Roi, 551-2 : El tot vouiletg dvdpa ouyyevij xods | Sp@dv oy dpé&etv v Sixny, odx ed
QpovVels.

A Tinverse, aprés des verbes de volonté, d’exhortation, d’obligation, de possibilité (BovAouat,
xeAew, Oel, €Eeatt), un infinitif ne reléve pas du discours indirect et prend normalement la négation
u1. Toutefois, ainsi que le remarque Bizos (p. 146 rem. 7 et p. 206 rem. 3) :

Si la négation de l'infinitive n’est que la reprise de celle du verbe de la proposition antécédente, elle lui
est semblable. De méme, on a odx avec l'infinitif, aprés un verbe qui demanderait w, si la négation porte
logiquement sur le verbe principal®.
En théme, souvent, le plus simple, quand c’est possible, est donc de faire porter la négation sur le
verbe introducteur.

F.1.c) Changements de mode d’expression de la pensée

Classer les verbes grecs et les faits syntaxiques en se fondant sur le sens et en distinguant
différents modes d’expression de la pensée est extrémement utile et éclairant. C’est la grande vertu
d’'un ouvrage comme la syntaxe de Bizos par exemple (voir p. 129 sq.).

Toutefois, en grec, les verbes n’appartiennent que tres rarement a une seule catégorie. Au
contraire, ils connaissent de perpétuels glissements, parfois marqués, parfois presque
imperceptibles, entre ces différents modes d’expression. Le choix de la construction qui les

"4 Parfois, un verbe de connaissance, sans étre a 'impératif, est néanmoins suivi d’'un participe nié par py au lieu de 0d. L’'usage
irrégulier de la négation note alors une certitude assurée, une conviction ancrée (SMYTH § 2730). Le tour reste un discours
indirect, mais la négation w9 indique que la volonté du sujet entre en jeu. Voir Thucydide, .76 : Kai €i téte dmopeivavreg did
movtds dmyxBeabe &v T yepovia, omep el 0 topey W) &v ooy Dudg Aumnpods yevouévoug tols Eupudyols xai dvaryxacdévtag dv
1) Sipyew Eyxpatds 1) adtodg xtvduvedew. Ce tour se rencontre aussi, chez Sophocle, a I'infinitif au lieu du participe : SMYTH § 2727.
Il ne faut pas confondre ces cas avec ceux dans lesquels les négations « reflétent » simplement le mode du verbe principal.

' Voir LEBEAU p. 85, nota bene n° 2.

8 Cette forme de futur de Aéyw « dire » est incorrecte en théme : il faut écrire £pé.

"7 Sur tous ces points, voir SMYTH § 2737.

108

Voir supra Démosthene, V1.37 cité en E.2.b p. 29.
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complete — son mode, son temps et, bien évidemment, sa négation — est déterminant et
d’'innombrables nuances de sens naissent des multiples combinaisons possibles™.

Fa.c.a) Opinion ouvolonté : 'exemple de doxéw-&

Les verbes d’opinion peuvent devenir des verbes de volonté quand ils ne signifient plus « je pense
que..., je décide que... », mais « je décide de... »™.

Par exemple, le verbe doxéw-®, trés courant en grec et classé normalement dans la catégorie des
verbes d’opinion™, peut en réalité se comporter de deux maniéres :

* Soit comme un verbe d’opinion, donc suivi d'une infinitive en discours indirect (infinitif a
valeur de temps ; négation ov).

* Soit comme un verbe de volonté, donc suivi d’'une infinitive hors style indirect (infinitif sans
valeur de temps, mais seulement d’aspect ; négation un*).

Les exemples suivants, tirés du Contre Eratosthéne de Lysias, manifestent clairement les
glissements constants entre opinion et volonté qu’autorise le grec dans un ensemble ou récit, style
indirect et méme parfois discours direct* sont étroitement mélés :

Lysias, XIL6 : @¢oyvig yap xai Ileicwv #Aeyov &v Tolg Tptdnovta mepl @V petolxwy, wg elév Tveg T
moltela dyBbuevol * xadhiov odv elvat mpdpaaty Tipwpelodat pév Soxelv (« sembler™ chatier »), T@
8 Epyw xpnpatileabar [verbe d’opinion, infinitif au style indirect, présent a valeur de temps]
Lysias, XIL.7 : "E8o&ev odv avtols déxa cuMabelv («ils décidérent d’en arréter dix »). [verbe de
volonté, infinitif hors style indirect, aoriste a valeur d’aspect]

Lysias, XILg : ...8pwg 8 &x Tév mopdvtwy é38xet pot dvaryxadtatov elvat (« il me semblait absolument
nécessaire de... ») wictw wop’ adtod Aabev'. [verbe d’opinion, infinitif au style indirect, présent a
valeur de temps]

Lysias, XII.13 : 'Ev toto0tw & 8vtt pot xtvduveety £36xel (« je décidais de prendre un risque »), &g tod
ve amoBavely dmdpyovtog #OW. [verbe de volonté, infinitif hors style indirect, présent a valeur
d’aspect]

Lysias, XIl1g: 'Edéxet & adt® PéAtiov elvan («il lui semblait préférable de...») mpds Oéoyvy
pvnadival. [verbe d’opinion, infinitif au style indirect, présent a valeur de temps]

Lysias, XIL15: "Exeivouv 8¢ Sioheyopévou Ogéywidt [...] édbxet pot tavty mepdodar (« je décidais
d’essayer de... ») cwBijvat... [verbe de volonté, infinitif hors style indirect, présent a valeur
d’aspect]

9 Voir GOODWIN § 914-5 ; SMYTH § 2123-45.

10

Nous avons déja abordé ce point en passant : voir supra E.2.a p. 27.
™ Voir Bizos p.134-6. Sur les diverses constructions de Soxéw-®, voir SMYTH § 1983 avec les renvois. Notez que Soxéw-& peut
aussi parfois noter 'attente ou l'espoir : voir SMYTH § 2726 et infra F.2.

" Voir SMYTH § 1998. Voir aussi supra Andocide, 1.41 (E.2.a p. 27).

"8 Voir ainsi Lysias XIL.13-14 : "Ev toto0tw 8’ 8vtt pot wtvduvedew edéxel, wg tod ye dmobavelv dmdpyovrog 1. Kakéoag 8¢ Adpvimmov
Aéyw pdg adToY TAdE * « Emitideloq pév ot TuyXAveLs v, Yixw & &lg T oV obxlav, ddued & 003y, ypnpdtwy & Evexa dmdéMupatL. XY
odv tadta Tdayovti pot mpdBupov mapdayov T ceautod Shvau elg TV Euny cwmploy ». ‘O § dméayeto tadta Towjoew. 'Edbxel §
bt BéhTiov elva Tpdg Ofoyviy puwyabfivar - yelto yap dmow Towjaety adtdv, el Tig dpydptov Sidoly.

" L'expression « je semble... », pour le sens, équivaut a « je passe pour..., on pense de moi que... ». Autrement dit, c’est le tour
« passif » correspondant a l'actif « je pense ». Dans cette acception, le verbe doxéw-@ est bien un verbe d’opinion.

"5 Cet infinitif aoriste dépend du tour dvaryxatératov elvat qui marque l'obligation et n’est pas suivi ’un style indirect. De méme,
plus bas, en XIL.14, pwobfiven dépend de BéXtiov elvan qui note la convenance et n’est pas non plus suivi d’un style indirect. De
méme encore, en XIL15, I'infinitif aoriste cw8fjvar complete melpdadat qui souligne I'effort et n’est pas davantage suivi d’'un style
indirect. Ces infinitifs aoristes, tout comme cvAageiv en XIL7, n'ont donc pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect

(voir GOODWIN § 747-50). On voit bien, du reste, qu’essayer de les traduire en frangais en marquant I'antériorité n’a pas de sens.
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F..c.8) Affirmation ou exhortation

Quand un verbe de déclaration sert a intimer un ordre (emploi jussif), il cesse d’étre suivi d'un

discours indirect et se construit avec une infinitive niée par uv, comme les verbes d’exhortation™. Le

sens passe alors de « je dis que... » a « je dis de... » :

Démosthéne, XIX.150-1: Eneidy) yap 1 uév elpiw télog elyev alm, 1) 100 ®ihoxpdrous, 1] cuvelney
oltog, ol 8¢ mpéabelg amhpxeaay of Tod Phimmov Aadbvres Todg pxoug (xal uéxpt TovTtou Y 00dEV
dvixeaTov Ay TAV TETpayévwy, AN aloypd pév 1) elpYvn xal dvaio T méhews, dvtl 8¢ TolTwy N T
Bovpdat dydl Nulv Euelev Eoeobar), NnElovv éym xai Tovtolg Eleyov mAely TV Toyiomnv E¢
‘EMnomévron, xal wi) mpoéobat und’ édoat xataoyely ®ihmmov undév év 1@ petad xpdvew TAV éxel
xwplwv.

Xénophon, Helléniques, V.2.29 : Einwv undéva maptévat eig v dxpdmoly Svtiva uy) adtdg xeAebol,
g0BUg EmopedeTo TP TNV BOVANY.

Sans basculer entierement dans I'expression de la volonté, du désir ou de I'exhortation, quand un

verbe de déclaration ou d’opinion implique une nuance d’activité, de volonté ou de sentiment, la

négation de I'infinitif peut devenir pn" dans le discours indirect :

au style indirect, d’autres non

SN %

Xénophon, Mémorables, 1.2.39 : ®ainy & &v Eywye undevi undepiav elvar maidevoy mopd tod Ui
GpéaxovTog.

Platon, Apologie de Socrate, 37.a: Tlémeiopat éyw éxwv evor undéva adixely dvBpwmwy, dM& Dpdg
Tolto o0 meibw.

Xénophon, Cyropédie, VIL.5.59 : 'Evopioe 8¢ ) &v yevéaBat wote matodv dvbpwmov Satig dMov pudov
LA oot Tod TS puAaxiis Seopuévou.

F.1.c.y) Perception ou affirmation, opinion, volonté, possibilité, etc.

Les verbes de perception eux aussi admettent régulierement plusieurs constructions, certaines

u8

, avec des conséquences sur leur signification et sur I'usage des

négations™.

Les exemples suivants illustrent ces variations en insistant sur les cas ou la négation change avec

la construction :

Le verbe opodoyéw-& est un cas remarquable. En effet, il admet le plus souvent des discours

121

indirects a I'infinitif*, rarement des complétives par 81t ou g™, parfois des discours indirects au
participe™ ; mais il admet aussi des infinitifs hors style indirect quand il est synonyme de
oUYYWPEW-G : « consentir, concéder »*. Ainsi, dans I'exemple suivant, ou il apparait dans une
consécutive réelle a I'indicatif, le verbe oporoyéw-&, au parfait passif, n’est pas suivi d’'un discours

indirect et l'infinitif qui le complete est nié par pn :

"> GOODWIN § 99 ; SMYTH § 1997. Voir aussi supra E.2.a p. 27.

" Voir BIzOS p. 135 ; SMYTH § 2723 ; GOODWIN § 68s5. Cet usage est rigoureusement proscrit en théme.

u8

Voir supra A1 p. 3 et B p. 14 avec les remarques.

" Voir GOODWIN § 915 pour une liste détaillée.

120

Voir GOODWIN § 136 et 914.4 ; SMYTH § 2144. Dans cet emploi, il se comporte le plus souvent comme un verbe de déclaration.

Toutefois, il lui arrive aussi de se contruire comme un verbe de promesse (voir infra F.2), auquel cas l'infinitif qui le compléte

se trouve parfois hors style indirect ; voir Démosthéne, XLIL12 : ...énelo®yv [...] ™V pév atvodov v mepl T@v Staddoewy Tf) Y36y
pBivovrtog Tod Bondpopudvog unvos dporoyfioal momaaadal, Thv 3¢ dmdgaaty Thg odatag ) Exty ebivovtos.

121

122

Voir SMYTH § 2106.
Voir GOODWIN § 904 ; SMYTH § 2144.

3 Voir SMYTH § 2726.
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Démosthéne, XVIIL251: O0depioav yop mamot éypdatd W odd €diwke ypaghy, ¢ob Omd god y’
wpoAdympat pndev elvan tod Kepdhov yelpwy modityg.

De méme, dyyéMw (voir aussi son composé dmoayyéAw) est un verbe qui se construit avec des
complétives par &tt ou g, des participiales ou des infinitives au style indirect®. En revanche, son
composé TapayyéMw (et au moyen TapayyéMopat) se comporte généralement comme un verbe

125

d’exhortation™ (voir aussi éndyyeMw et, au moyen, emayyéMouat, qui peut en outre signifier

« promettre »).

Le verbe yryvwoxw est d’abord un verbe de perception par l'esprit complété par des discours
indirects au participe ou introduits pas étt ou wg. Dans cet emploi, il signifie « reconnaitre que,
comprendre que... ». Toutefois, il peut aussi étre suivi d'un infinitif. Il prend alors le sens de
« décider » et alterne entre I'expression de 'opinion (« je décide que... » : style indirect, négation
oV, infinitif a valeur de temps) et celle de la volonté («je décide de... »: hors style indirect,
négation ), infinitif & valeur d’aspect uniquement)**. Dans I'exemple suivant, I'infinitif aoriste
xepddvar dépend du participe parfait éyvwxwg au sens de « décidé a » et n’a aucune valeur de
temps :

Démostheéne, IX.28-9 : Kat tadf’ épdvteg ol "EMvveg dmovteg xol dxoVovTeg o0 TEUTOMEY TPETEELS
Tepl TOUTWY PSS AAAYAOUG xdyovonctodpey, oltw 3¢ wodg Staxelpedo xal Stopwplypeda xatd TéAeLg
&oT dypt ThHS THEpOY NEpag 0LV olite TAV cuupepdvTwy olite TAVY dedvtwy mpakat duvdueda, oddE
cuothivar, o0dE xowwvioay Ponbeiag wal @uiiog oddepiov momoacbor, dMa pellw yryvduevov Tdv
SvOpwTov TTEPLOPRMEY, TOV Ypdvov xepdavatl TodTov 8V dAN0G GTdAUTAL EXATTOS EYVWXRAS, MG Y Epol
doxel, ody nws cwbioetal ta @V EMvwv oxondv o0de mpdttwy, émel, 8t Y domep mepiodog 7
xotaoAr) TupeTod 1) dAAOL TIVog xoeod xal T TTdvy Tppw SoxodvTL viv dpeataval Tpoaépyetal, ovdelg
Gryvoed.

Le verbe dmAéw-®, comme verbe de perception suivi d'un discours indirect au participe ou
introduit par 81t ou &g, signifie « montrer que... ». Complété par un infinitif, il peut avoir le méme
sens ou bien devenir un verbe d’exhortation et signifier « montrer comment, instruire,
commander... »*. Dans ce cas, il n’est plus suivi d’'un discours indirect (I'infinitif est nié par uy et
n’a plus de valeur de temps, mais seulement d’aspect) :

Xénophon, Agésilas, 1.33 : Q¢ & fixovae Todg ToAepiovs tapdrreabor St To altidobor dAAoug Tod
yeyewpévo, evBds Nyev emt Tdpdeg. Kdnel dpa uév éxate xal émdpbet T mepl 1 dotv, dpa 8¢ xal
aNpOYpaTL EdNAou ToUg eV Eleubeplag Seopuévoug g TTPOG TOMMOYOY AUTOY TTopETVaL.

Le verbe olda est suivi d’'un discours indirect quand il est complété par une participiale ou par une
complétive par 8tt ou &g (« savoir que... » : négation od dans la complétive™®). Mais il devient un
verbe de possibilité et n’est plus suivi d'un discours indirect quand il est complété par un infinitif
(« savoir comment, pouvoir... »* : négation uy avec I'infinitif, qui n’a pas de valeur de temps, mais
seulement d’aspect) :

ol

Démosthéne, IV.40 : Yueis &', & dvdpeg Abnvaiol, mAelaty Shvoputy dmdvtwy EXovTeS, TPIPELS, OTTALTAS,
ImTéng, XPNpaTwy TpdTadov, ToUTwY MEV HéXPL TS THUEPOV NépaS 0dEVE TwToT &lg Séov Tt xéxpy b,
o0dev & dmoAeinete, Womep ol Papbapol muxTeELOUTW, oUTw ToAeuely PAinTw. Kal yap éxeivwv 6
TANYELS del ThS TAYHS ExeTal, x8v ETépwat Ttatdly Tig, éxelo eloty al yelpes - mpo8dMeaBon 8 1) PAémewy

i )

gvavtiov ot oidev olit’ ¢0€Ael.

4 Voir GOODWIN 904 et 914 ; SMYTH § 2106 et 2144. Voir supra Démosthéne, XIX.305-6 : B.5 p. 24 sq.

"5 Voir supra Lysias, XIL76 : B.3.c. p. 22 sq.

Voir SMYTH § 2129 et GOODWIN § 915.3.

*TVoir SMYTH § 2131 et GOODWIN § 915.5.

Voir toutefois supra n. 104.

9 Voir SMYTH § 2139 et GOODWIN § g15.2.
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* Voici enfin un dernier exemple, plus rare, avec Jeixvopt suivi d’'une infinitive au lieu du tour
habituel au participe. Ici le composé moyen év3eixvupat ne signifie plus simplement « montrer
que », mais « montrer comment »*°:

Platon, Hippias Mineur, 369.e-370.a : 'Enel xal vOv évwevénxa god Aéyovtog, &1t év tolg Emeaty ofg ob
b A ” pl A A ) A K \ k] A 14 A3 hj 1 . bl 4 ~ _A
dptt EAeyeg, Evdetevipevog ToV AxtMéa el Tov 'Oduaaéa Adyewy wg dAaldva 8vta, dtoméy pot doxel elva,
el ab dAnb) Aéyeg, 6Tt 6 pev 'Oduaaedg oddapod paivetal Pevaduevos, 6 ToAdTpoTog, 6 38 AxtMeds
TOAUTPOTIOS TIG PAIVETOL XOLTA TOV TGV AbYOV.

F.2) Verbes d’espoir, de promesse, de serment, d’assentiment,
de persuasion ou de témoignage

Attention aux verbes d’espoir, de promesse ou de serment, d’assentiment, de concession, de
persuasion ou de témoignage. Ils oscillent entre différentes constructions et sont tantot suivis d'un
discours indirect, tantdt non®.

En particulier, quand ils sont suivis d'un infinitif, si cet infinitif représente I'opinion ou la pensée
exprimées lors du serment, de la promesse, du veeu, de I'aveu, etc., il appartient a un discours
indirect™®. En revanche, si cet infinitif signale une intention, une volonté ou encore une attente, la
construction sera hors style indirect. Cette distinction est déterminante pour le choix de la négation
a employer avec cet infinitif, mais elle n’est malheureusement pas la seule :

* Si ces verbes sont suivis d’'un infinitif qui n’est pas considéré comme faisant partie d'un
discours indirect, la négation est w), comme apres un verbe de volonté, de désir ou
d’exhortation. En ce cas, le temps de I'infinitif est le présent ou 'aoriste, parfois le parfait, et
n’a qu'une valeur d’aspect.

* Quand ces verbes sont suivis d'un infinitif futur, en revanche, ce dernier a valeur de temps
et correspond a un discours indirect (le futur a pratiquement toujours valeur de temps : il
n'existe qu'a l'indicatif ou, si 'on excepte le participe futur hors style indirect®, dans des
emplois propres au style indirect out les autres modes — participe, infinitif, optatif — se
substituent a des indicatifs®*). La négation est donc en principe o0d. Toutefois, dans la mesure
ou c'est 'avenir qui est en jeu, et non une réalité avérée, une nuance de volonté, d’intention,
voire d’effort peut s'insinuer dans I'expression et la négation devenir régulierement uy,
comme dans les complétives d’effort introduites par dmwg ou dans les relatives finales et
consécutives futures*.

* Voici un extrait du Contre Eratosthéne de Lysias ot plusieurs de ces verbes (GuoAéynae, Gpooev)
sont suivis de discours indirects a I'infinitif futur :
Lysias, XI1.8-10 : 'Eyo 3¢ Ilelowva pév Npwtwy i fodrottd ue ohoat xpnpata Aawv - 6 & Epaaxey, &l
noMa ely. Elmov odv 81t tdAavtov dpyvpiov Etolpog ey Sodvar: 6 & auordynoe tadta Tomoewy.
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Voir SMYTH § 2130 et GOODWIN § 915.4.

®'Voir GOODWIN § 100, 136 et 685 (voir aussi § 747 et 751-2) ; SMYTH § 1868 et 2725-6. Voir également BIzos p 137 rem. 2 et 3 ainsi
que les renvois.

2 Dans ce cas, ces verbes fonctionnent pratiquement comme des verbes d’opinion, certains, quand ils reposent
sur I'usage de la parole, pouvant glisser vers la déclaration. Voir GOODWIN § 100,136 et 752 ; SMYTH § 1868, qui ajoute qu’au
lieu du futur, on peut trouver l'infinitif présent ou aoriste avec dv notant le potentiel ; KG IL.2, § 512, Anmerk. 1, p. 196 ; CGCG
§ 51.31, ot les verbes de serment et de promesse sont considérés comme des verbes de déclaration (le glissement de I'opinion
vers la déclaration est avéré quand ils sont complétés par éti plutdt que par une infinitive ; voir Démosthéne XIX.102:
Omooyopevou Pudinmov &tt mpdet TadTa xal TowoEt).

3 Sur les problémes que pose le futur, voir supra n. 6o.

¥4 Voir GOODWIN § 111.

5 Voir la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (B.3).
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"Hriotduny uév odv 81t olite Beods olit’ dvbpwmoug vopilel, Suwg 8 €x t@v mapdvtwy €d6xel pot
dvaryxaudtatov elvat miotv ap’ adtod Aabelv. "Emeidy 8¢ dpooey, eEdheloy éavtd xai tols maucty
ETOPWMEVOS, A€WV TO TAAAVTOV e TWTELY, ElgeAbmy eig TO SwudTiov THY XI18WTOV AVolyVUUL

* Voici des exemples avec le verbe Umioyvéopat-odpal, « promettre », suivi de discours indirects a
I'infinitif futur :
Lysias, XIL.14 : ‘'O & Oméayeto tadta mowoewy.

Démosthéne, XXI.104 : Q¢ & 003ev vue TolTolg, TpogeABwv Tolg e’ éxelvov dyovat v aitiav Tod

@bvou, Tolg Tod TeTeAEUTIdTOS oixelotg, ypHuad OTtioyvelto dwaew el Tod Tpdypatos alTi@VT Eue™

, 1ol
olite Beodg 088’ daiov BT &M 0032V émomoat Eumodwy TolodTw AdYw, 008 Wxvnaev.

* Voici trois exemples avec éAnilw (et ses variantes eAric éotwv et EAnida £xw). Dans le premier, il est
suivi d’'un infinitif aoriste hors style indirect; dans le deuxiéme, d’'un infinitif futur au style
indirect ; et, dans le troisiéme, d'une apodose potentielle qui reléve forcément du style indirect™,

mais qui, pourtant, est ici niée par ) et non par o0*® :

Démosthéne, IV.2 : TIp&tov pév odv odx dbuuntéov, & dvdpes Abnvadiot, Toig mapodot mpdypaaty, ovd’
el Tdvu paddwg Eyew doxel. “O Yydp eatt xelplatov adTdv &x tod mapeAnAvbdtog ypdvo, Todto TTPdS Ta
uEMovta Bédtiotov Omdpyet. T odv ot tobto; "Ott 0082y, & dvdpeg AbBnvaiot, T@V Sedvtwy TotodvTwy
DUAV xox@g T& Tpdypat Exet - émel tol, el vl & mpoofixe mparttévTwy olitwg elyev, 008 &v EAmtic Ay
adta Peltin yevéabal.

Démosthéne, XVIIL26 : ®hinre pév v cuppépov @ mAeloTov oV petakd xpdvov yevéahot T@v pxwy,
Opv 8 g EAdtaTtov. Al i ; “Ott Dpels uév odx 8’ g wpboald’ Nuépag pévov, M e’ N NAticate Ty
elpvny Eoeoba, Tdoog Eehboate TAG TapaoxeVdS TAS Tod ToAépoy, 6 8 TolT éx mavtdg Tod xpdvou
udot Emporyparedeto, vouilwy, mep v dAnbés, Soa Thg moAews mpoAdBot mpd Tob Tovg Spxoug
dmododva®, mdvra tadto Bebaiwg &ty  00Séva yap TV elpHvny AVaey TolTwY Elvexa.

Xénophon, Mémorables, 11.6.38 : El ydp o fovAduevos gpitov otfjoat vaurdypw Peuddpuevos Ematvoiny,
paoxwy &yabdy elvat xubepwimy, 6 8¢ pot Teloels Emitpédeté got T vady p Emtotapéve xuBepvay,
Exelg Tva EATISa ) v ootV TE xal TV vadv dmoréaa ;

* Dans l'extrait suivant, le plus-que-parfait éneneiounv est suivi de plusieurs discours indirects. Le
dernier est tout entier composé d'une succession de périodes potentielles dans lesquelles les
apodoses sont a l'infinitif avec &v et les protases au participe. Toutefois, comme dans la citation
précédente de Xénophon (Mémorables, 11.6.38), la négation est u1 et non od (voir SMYTH § 2725-
6):

Démosthéne, XVIIL.200-1: « Ti odv; eimot 1§ dv, ob 100008’ Omepipag poun xal TOAUY Gote TdvTa
motely a0Tds ; » 00 Tadta Aéyw, dAN oltwg émemeiouny péyay elvat oV xatetAngéta xivduvoy Ty oAy

3® Notez comment, dépendant d'un discours indirect introduit par 'indicatif imparfait dmoyveito (temps secondaire), cette

protase éventuelle — ce que confirme I'apodose a I'infinitif futur (ypYuata Swoewv) — est ici passée a I'optatif oblique (Midias
promettait : XpYpata Swow, édv adtov altidabe). Voir supra B.2.b p.17.

%7 Un infinitif accompagné de &v correspond toujours a 'apodose d’un systéme hypothétique et appartient forcément a un
discours indirect. Les infinitifs hors style indirect ne sont jamais accompagnés de dv. Dans les rares cas ot 'on rencontre de
telles apodoses apres des verbes de volonté ou de désir ou dans des infinitifs substantivés, elles notent précisément un
glissement vers le discours indirect : voir supra les remarques a ce sujet p. 15 et en E.2.c p. 29. Voir aussi la fiche sur I'hypothese
en grec ancien (Ex.a.a-B).

3% Austyle direct, les apodoses potentielles sont niées par od. Rappelons aussi que le potentiel est une hypothése future, comme
I'éventuel, et met en jeu I'avenir. Sur tous ces points, voir la fiche sur 'hypothése en grec ancien (B). Pour un autre exemple de
période potentielle aprés éAnilw, voir supra Démosthéne, XIX.240 : B.4 p. 23.

%9 Sur cette relative conditionnelle passée a l'optatif oblique, qui équivaut a une protase éventuelle, comme le confirme
Papodose a I'infinitif futur (mdvro tadta Bebaiwg ew), voir supra B.2.b p. 17. Notez aussi, apres le participe apposé vouilwv qui
introduit ce discours indirect et équivaut a un indicatif imparfait (« parce qu'il pensait... »), le commentaire de Démosthéne
en incise et au temps du récit : 8mep fjv dAndés. Voir supra lintroduction p.1 sq. et Démosthéne, XIX.194-5 p. 24 avec le
commentaire.
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&oT olx E30xel pot xwpaw ovdE Tpdvotay oddepiay ThS 1dlag dopateiog Sidvar, &N dyarmTéy elva, &l
undev mapoumav Tig & del mpd&etev . Emenciouny & Onép épavtod, tuxdv pév dvauabntdv, Suwg &
¢nenelouny, wite ypdeovt &v €uod ypdpat undéva wite mpdtrovra mpdEat pite mpeodedovta
mpeabedoat Tpobupudtepov unde duatdtepov. Atd tadT év ATty EQAUTOY ETOTTOV.

* Voici enfin deux exemples de serment, le premier hors style indirect a I'infinitif présent et aoriste
(valeur d’aspect uniquement), le second a l'infinitif futur (négation uy) :
Démosthéne, XXII1.170 : "Ev ¢d8w 8¢ xataatdvtog tod KepaobAémtov ypdget 6 Abnvédwpog auvbixas,
waf’ 8 dvaryxdler & Kepoo8hémmy dudoon mtpés 6 Huds xal todg Bagthéag evat uév T &y xowiy
TS Opdiuns i Tpels dwpnuéwy, mavrag & DUty drododvat TV xwpav.
Eschine, I11.109 : Kal &nti tottolg Spxov tpooay ioxupdy, uit adtol T lepdy yiv épydaeafot uit’ dAAw
gmitpeey, aMa Bovbnoewy ¢ Bed ol ) YH T1) tepd ol yetpl xal Todt xal ewvi) xal Tday duvdpeL.

* En théme, les verbes uéMw, éAnilw (ou €Amic gotw, éAmida Ew) et mpoodoxdw-& sont
systématiquement suivis d'infinitifs futurs.

F.3) « Faux amis » : dénégation, priere, conseil

Les verbes ne relevent pas forcément en grec et en francais des mémes modes d’expression de la
pensée. Les verbes d’espoir, de promesse, de serment, d’assentiment, de persuasion ou de
témoignage, avec leurs multiples constructions, en attestent. Mais ces verbes, au moins dans une
partie de leurs emplois, se comportent comme leurs équivalents francais.

En revanche, pour d’autres verbes, il n'y a pas de rapport entre les constructions grecques et
francaises.

Ainsi, dans notre langue, le verbe «nier » appartient clairement a la catégorie des « verbes
d’opinion ou de perception »*. En grec, au contraire, les verbes de dénégation s'apparentent aux
verbes de volonté et ne sont pas suivis d'un discours indirect.

Ces écarts, parfois importants, entre les deux langues créent de nombreux « faux amis »*. Pour
le sens, comme tous les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation, ces « faux amis » peuvent
impliquer un discours indirect, mais, formellement et syntaxiquement, les infinitifs qui les
completent sont hors style indirect.

Voici quelques exemples frappants, sources de nombreux solécismes en théme.

F.3.a) Verbes de dénégation

Attention aux verbes de dénégation en grec (dmapvodpal, amoyopevw, etc.). Bien que « nier »,
« contredire » ou « interdire » s'approchent pour le sens de « dire non », ce ne sont pas des verbes
de déclaration :

* Lesverbes de dénégation ne sont pas des verbes suivis d'un discours indirect : ils expriment
une «volonté négative » (BIZOS p.137 rem.9), un empéchement, et se placent dans la
catégorie des verbes de volonté précisément et non dans celle des verbes de déclaration.

° Cet optatif oblique repose sur I'indicatif imparfait odx é3éxet pot (voir supra B.3.c.o. p. 21) et remplace un subjonctif avec &v
dans une protase qui compléte un verbe de sentiment : dyomytév eotw £dv Tig & el TPAEY.

*'Voir GREVISSE, Le bon usage, § 2568-70 : le simple fait, dans le cas du frangais, de traiter ensemble les verbes d’opinion et ceux
de perception, en y incluant sans distinction les verbes de déclaration, marque I'écart qui nous sépare du grec, ol ces verbes
ont un fonctionnement bien différent.

“*Voir SMYTH : § 2739-44 pour les verbes de dénégation et d’empéchement ; § 2720 pour les verbes de priére et de conseil. Voir
aussi GOODWIN § 8o7-20.

S Voir supra A2 p. 4 et E2 p. 27 sq.
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* L'infinitif qui les compléte s’accompagne d'une négation explétive si le verbe dont il dépend
est affirmatif (drapvodpar uy tadta mooat), de deux négations explétives si ce verbe est
interrogatif ou négatif (o0x dmapvodpat uy od Tadta moaoot).

* Le verbe xwAdw et ses composés font toutefois exception et se construisent généralement
avec un infinitif objet sans négation explétive'.

§'il faut respecter scrupuleusement ces regles en theme, comme d’habitude, les auteurs grecs,
eux, ne les suivent pas toujours a la lettre, en particulier en ce qui concerne le nombre des négations
explétives :

Eschine, I11.35-6 : OGtot ydip, @ pév odx dmoryopetouaty of vépot tdv Htd Tod dYpov aTe@avoluevoy ui
anpLTTEW EEW THS Sxxdnaiag, oby EEouat Aéyel oloouat 8¢ el v dmodoyiay Tov Atovuataxdv vopov, xal
xenoovtat tod vépou uépet Tvi xAEmToVTES TV depdaaty DUGY, xai TtapégovTat vopov 00dEV TTpoarovTa
THde Th Ypaeh, xal AéEovaw &g elot T méAet dbo vépot xeipevol Tepl TAY xnpuypdTwY, Elg Mév, By ViV
gy mapéyopat, Stppndnv dmaryopedwy Tév Umtd Tod dMpov oTepavoduevoy i) wnpdttecbal #w Thg
doaolag, Etepov 8 elvan vépov @Hoovaty Evavtiov todtw, Tov dedwwbta EEovaiav motelobo v
Gvappnaty Tod aTeQavou Tparywdols v T¢ BedTpw, Edv YrplanTat 6 dfjuos.
¢ Apres odx amayopebovaly, on attendrait uy od xnpitrew avec deux négations explétives. En
revanche, ensuite, apres l'affirmation Stpp#dyyv dmayopedwy, 'usage est respecté et I'on a
unpvtrecdal avec une seule négation explétive.

F.3.b) Verbes de priére

De la méme maniére, en grec, les verbes de priere (3¢opuat, aitéopat-odpal, ixetedw, etc.), bien que
souvent traduit par « demander », ne sont pas interrogatifs, n'introduisent pas de discours indirect
et s'apparentent aux verbes de volonté, de désir et d’exhortation :

* Les infinitifs qui les complétent n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect.
* Les infinitifs qui les complétent sont niés par py).

Démosthéne, XX1.7 : Adopat 00v Dp@v dmdvtwy, @ 8vdpeg duaatal, xal ixetedw, TPATOV PEV EVVOIXAS
dxodoal pov Aéyovtog, Emett’, av Emidei&w Metdiow Toutovi ui'*® udvov elg ué dM& xad elg Opdg xad elg
ToUg Vopoug xal €l Tovg dAoug dmavtag 08pidta, Bondioat xal epol xal DUty adTols.

Démosthéne, XXVIL68 : Aéopat 0dv Dpdv, @ dvdpeg ducaata, xai ixetedw xal avti8odd, pwnadévrag
xol TAV vopuwy xal Tév Spxwv olg dpboavtes Suedlete, Bondficat nuiv ta Sixaua, xai py mepl wAelovog TG

ToUToV OeNTELS 1) TAS METEPAS TToaaadal.

4 Si I'infinitif doit lui-méme étre nié, la négation reprend sa force négative. Seul le contexte permet de I'établir : voir Bizos
p. 212 rem. 4. Les verbes notant 'impossibilité ou I'absurdité, qui eux non plus ne sont pas suivis d'un discours indirect,
obéissent a des régles comparables, mais distinctes : £gatw einelv, odx Eeotwv einely, eEeott ) einely, odx EEeott W) odx elneiv.
Voir Platon, Banquet, 218.c : TTdvv dvénrov 1yyodpat elvat ool iy od xal Tobro yapileadou xal el Tt §Xho §) tiig odalog Ths Eufig Séoto )
TAV piAwy TAV Eudv.

5 LEBEAU p. 63.

% Aprés un verbe de perception comme émideixvop, on devrait avoir la négation ob dans le discours indirect au participe qui
le compléte. Mais, parce que nous sommes ici dans une protase qui serait niée par p si elle était négative, la négation du
discours indirect passe a u. Voir supra F.1.b p. 31.

7 Les verbes de volonté, de désir et d’exhortation mettent naturellement en jeu 'avenir. Ils transmettent cette valeur future
aux infinitifs qui les complétent quel que soit le temps — présent, aoriste ou parfait, qui ne note ici que I'aspect — de ces
infinitifs (voir GOODWIN § 96-101). Dans cette phrase, I'infinitif aoriste foy8fjcat correspond a une action ponctuelle placée dans
l'avenir et sert d’apodose a la protase éventuelle édv émidei&w Mewdiav toutovi xtA. Il correspondrait & un impératif aoriste sil'on
explicitait le discours indirect qu'implique cette expression : fonbfcate »tA. Voir supra E.2 p. 27 sq.
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Xénophon, Helléniques, VIL.5.15 : 'Enel 8¢ dfhot oo mpogehadvovtes ol moréptot, E3éovto of Moavtivelg
TGV Abyvaiwy inméwy Bondioat, &l Tt Stvavto ™,
Il ne faut surtout pas les confondre avec les verbes interrogatifs comme épwtdw-&® ou icTopéw-@
qui sont eux des verbes de perception par I'esprit suivis de discours indirects.

F.3.c) Verbes de conseil

De méme encore, les verbes de conseil (guubovAedw, Tapavéw-®, etc.) relévent eux aussi, en grec,
du désir, de la volonté, de I'exhortation et n'introduisent pas, formellement, de discours indirects :

* Les infinitifs qui les complétent n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect.

* Les infinitifs qui les complétent sont niés par py).
Xénophon, Cyropédie, IV.5.32 : ZupuovAetw d¢ col xaimep vewtepog Gv uy) dgatpeiadat & dv 3¢, tva
uy oot avtl yapitwyv Edpat dpeilwvtal, und Stav twa Podly mpdg gt Tayd EABely, dmetdodvra
uetamépmeadol, undt edoxovra Epnuov elvan dpa oMol dmethely, tvar wi) Siddoxng adTods god Uy
ppovtilew.
Démosthéne, XIX.18 : TTapeAfav &' &yw mdvta TAn07 mtpdg v PouAny dmyyetla, xal xatyydpnoa
ToUTWY, Xl GvNplBuNaduny and TAV Tpwtwy EATidwy éxelvav @v 6 Kmopdv xal 6 Aplotédnuog
gmyyethay mTpdg DUAS, xal petd tabra, Ste Ty elpivyy énotelobe, & oltog Ednunydpnoe xai eig &
Tpovxaat TV TEAW, xal tepl T@V TtoAoimwy (tadta 8 fv Pwxels xai ITvAaL) ui) wpoéadat cuvebodAevoy,
und¢ tadtd mabely, und’ dvaptwuévous Eamtiow EE EAmidwy xal dmooyéoea eig Toboyatov ENBelV Ta
TPAYHAT EATAL.

F.4) Interrogation indirecte double

N

Dans une interrogation indirecte double introduite par &i... 1..., le deuxieme membre, quand il
est nié, prend tantot oV, tantot pn'.

n

En theme, en regle général, mieux vaut donc tourner par métepov... 1)... et, en tout cas, éviter les
locutions €l... €lte... et elte... €lte..., qui doivent étre réservées a des propositions hypothétiques.

“® L'usage de l'optatif oblique quand le verbe de priére est 4 un temps secondaire (¢3¢ovto) révéle la présence d’un discours
indirect implicite : voir supra A.2 p. 4 (en particulier la n. 16) et E.2.a p. 27 sq. Les Mantinéens demandaient : Bonfioarte, édv Tt
dVwnale.

9 GOODWIN § 667.5 ; SMYTH § 2675-6 ; LEBEAU p. 85 nota bene n° 1.
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